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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.2567.2005.1

Cislo: 99/2007

Pravni véta: Prevede-li nepravy dédic véc patrici do dédictvi na dalsi osobu, musi opravnénému
dédici za tuto véc poskytnout penézitou nahradu, a to ve vysi ceny, za niz by danou véc bylo mozné
prodat v dobé, kdy je namisto vydéani véci ndhrada poskytovéana, (rozhoduje-li o vydéani dédictvi, resp.
o poskytnuti penézité nahrady soud, vychazi ze stavu ke dni rozhodnuti o zZalobé) . Kdyby cena,
kterou neopravnény dédic pri uplatném prevodu za véc patrici do dédictvi ziskal, byla vysSsi nez cena,
za niz by tuto véc bylo mozné prodat v dobé, kdy je nahrada poskytovana, bylo by povinnosti
neopravnéného dédice tento rozdil vydat (zaplatit) opravnénému dédici pouze v pripadé, ze védél
nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny (srov. § 485 odst. 2, véta druhd, ob¢. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2007

Spisova znacka: 21 Cdo 2567/2005

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi, Ochrana opravnéného dédice

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 9. 4. 2003 (zménénou se souhlasem soudu) se
zalobkyné domdhala urceni, ze ,je vlastnikem nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu P. - mésto pro obec P. a katastrdlni uzemi H. na listu vlastnictvi ¢. 441, a to
pozemku parc. ¢. 2346 - pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod Evidence nemovitosti
(EN) a garaze bez cisla popisného a bez cisla eviden¢niho na stavebni parcele parc. ¢. 2347/2;“ ze
Zalovany je tyto nemovitosti ,povinen do patndcti dnii od pravni moci rozsudku vyklidit a vyklizené
Zalobkyni predat;” ze Zalovany ,je povinen ji zaplatit 605 600 K¢ s 3% urokem z prodleni od 9. 4.
2003 do zaplaceni.” Uvedla, ze ,je neteri F. T., zemrelého dne 16. 12. 1998 bez zanechani zaveti;” ze
Jje jedinym ditétem J. T., ktery zemrel 5. 5. 1945 a ktery byl jedinym sourozencem F. T.;” Ze je
,opravnénym déedicem ze zdkona, a to podle § 475 odst. 2 obc. zdk., po F. T.“; Ze ,nebyla ucastnikem
dedického rizeni po F. T.,” a proto se domdhd ,vyddni dédictvi podle § 485 obc. zdk.,” resp.
»poskytnuti penezité nahrady u veci, které jiz nejsou ve vlastnictvi Zalovaného;” Ze ,,cena 600 000 K¢
se v podstate priblizuje cene, na niz byly nemovitosti ocenény v rdmci dédického rizeni;” ze ,,pokud
jde o movité véci, domdha se penézité ndhrady toliko za osobni automobil;“ Ze ,cdstka 5600 K¢ je
cena vozidla VAZ 2101.”



Podanim ze dne 12. 1. 2004 (doplnénym podanim ze dne 1. 3. 2004) Zalovany navrhl, aby mu bylo
ulozeno ,vydat zalobkyni nemovitost zapsanou na listu vlastnictvi ¢. 441 v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu P. - mésto pro katastralni izemi H., pozemek parc. ¢. 2346 o vymére 22 m2,” a
»zaplatit Zalobkyni penézni ndhradu ve vysi 382 800 K¢;“ a aby zalobkyni bylo ulozeno zaplatit
zalovanému ,ndaklady spojené s realizaci dédictvi v celkové vysi 67 607 K¢ s 3% urokem z prodleni od
9. 4. 2003 do zaplaceni.” Uvedl, ze ,ma jako nepravy dédic pravo, aby mu opravnény dédic -
zalobkyné nahradila naklady, které na majetek z dédictvi vynalozil.“

Rozsudkem ze dne 20. 12. 2004 Obvodnisoud pro Prahu 9 urcil, Ze ,Zalobkyné je vlastnikem
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tradu P. - mésto, pro obec a k. 4. H.,
na LV ¢. 441, a to pozemku parc. ¢. 2346 - pozemKy ve zjednoduSené evidenci - parcely puvod
evidence nemovitosti a garaze bez Cisla popisného a bez Cisla eviden¢niho na stavebni parcele parc.
€. 2347/2" (vyrok 1.); Ze popsané nemovitosti je zalovany ,povinen vyklidit a vyklizené Zalobkyni
odevzdat” (vyrok II.); ze zalovany ,je povinen zaplatit zalobkyni castku 452 800 K¢ spolu s 3%
urokem z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2003 do zaplaceni” (vyrok III.); soucasné zalobu , ohledné
152 800 K¢ spolu s 3% turokem z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2003 do zaplaceni” zamitl (vyrok IV.)
a rozhodl, ze zalobkyné ,je povinna zaplatit zalovanému ¢astku 35 057 K¢ spolu s 2% trokem z
prodleni od 12. 1. 2004 do zaplaceni” (vyrok V.); dale zamitl ,vzajemny navrh zalovaného ohledné
castky 32 550 K¢ spolu s 3% urokem z prodleni z této castky od 9. 4. 2003 do zaplaceni a spolu s 3%
urokem z prodleni z ¢astky 35 057 K¢ za obdobi od 9. 4. 2003 do 11. 1. 2004 a spolu s dalsim 1%
urokem z prodleni z ¢astky 35 057 K¢ od 12. 1. 2004 do zaplaceni” (vyrok VI.); rozhodl, ze zalobkyni
se pravo na nahradu ndkladu rizeni nepriznava (vyrok VIL.), ze zalobkyné je povinna zaplatit ,statu”
na nakladech rizeni ¢astku 1640 K¢ a na soudnim poplatku ¢astku 1406,50 K¢ na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 9 (vyrok VIII.) a ze ,stat” nema ve vztahu k Zalovanému pravo na nahradu nakladu
rizeni (vyrok IX.). Vychazel ze zavéru, ze ,zalobkyné je dcerou J. T., zemrelého 5. 5. 1945, ktery byl
bratrem F. T., zemrelého 16. 12. 1998, tj. je neteri F. T.;“ Ze ,Zalobkyné nebyla ucastnikem
dédického rizeni po F. T.;“ Ze ,dédictvi po F. T. nabyl stat do svého vlastnictvi s tim, Ze odpovida za
pasiva dédictvi ve vysi 4125 K¢ (néklady pohrbu);“ Ze ,poté zalovany prodal kupni smlouvou ze dne
1. 2. 2002 predmétné nemovitosti nabyté dédictvim po F. T. panu M. C. za sjednanou kupni cenu ve
vysi 380 000 K¢;“ ze ,vlastnikem pozemku ve zjednodusené evidenci parc. ¢. 2346 a gardze na
parcele parc. ¢. 2347/2, které nebyly ve smlouvé uvedeny, je dosud zalovany;“ Ze ,odpovidajici
objektivni hodnota prodanych nemovitosti ¢ini 450 000 K¢“; ze ,objektivni hodnota prodaného
vozidla ¢ini ke dni jeho prodeje 2800 K¢;“ Ze ,Zalovany uplatnil vzdjemnym navrhem ndaklady
zustavitelova pohrbu ve vysi 4125 K¢, naklady dédického rizeni (znalecké posudky ve vysi 5950 K¢,
480 K¢ a 2592 K¢);“ ze ,tyto néklady by zalobkyné musela vynalozit sama, pokud by byla ucastnikem
dédického rizeni;“ze zalovany ,md také pravo na nahradu nakladu, které vynalozil na zpristupnéni a
uklid nemovitosti (19 700 K¢, 1460 K¢ a 750 K¢);“ ze ,naklady ve vysi 31 500 K¢, které byly uhrazeny
realitni kancelari H., spol. s r. 0., za zprostredkovani prodeje nemovitosti, a déle ¢astka 1050 K¢ za
aktualizaci znaleckého posudku, za ucelem zjisténi aktudlni ceny automobilu, nepredstavuji naklady
vynalozené primo na majetek z dédictvi, nybrz souvisejici s realizaci ziskaného majetku;” ze
,vhledem k tomu, Ze zalovany svuj narok uplatnil poprvé dne 12. 1. 2004, je mozné priznat Urok z
prodleni nejdrive od podani vzajemného navrhu.”

K odvoléani ucCastniki M é st s ky s o u d v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2005 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni
castku 452 800 K¢ s prislusenstvim (ad III.)“ tak, Ze ,Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 380 000
K¢ s 3% urokem z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2003 do zaplaceni,” a ,,co do dalSich 72 800 K¢ s
prislusenstvim” zalobu zamitl; zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,v zamitavém vyroku o véci
samé o vzajemném navrhu zalovaného (ad VI.) jen tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
32 550 K¢ s 2% urokem z prodleni z této castky od 12. 1. 2004 do zaplaceni;” rozhodl, ze zZadny z
ucastnikl neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu a ze zalobkyné je povinna



zaplatit ,statu” na ndhradé nakladu rizeni 3254 K¢ a na soudnim poplatku 2710 K¢ na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Dospél k zévéru, ze ,vysi bezdivodného obohaceni statu bylo treba
stanovit jako cenu, kterou mohl stat v daném misté a Case dosahnout;” Ze ,nelze dovodit, ze stat
mohl ziskat za prodané nemovitosti vice,” a ze ,cena 380 000 K¢ je proto castkou, kterou je stat
povinen zalobkyni jako bezdivodné obohaceni zaplatit;” Ze ,stat ma narok i na uhradu naklada
zaplacenych realitni kancelari za prodej predmétnych nemovitosti, a to ve vysi zjisténé z
provedeného diikazu - proplacené faktury realitni kancelari H., spol. s r. 0., nebot ,smluvni odména
pro realitni kancelar, ktera byla stanovena na 5 % z ceny prodanych nemovitosti, nejméné vsak na
¢astku 30 000 K¢, je odménou primérenou;” ze ,proti vysi nakladl statu vynalozenych na aktualizaci
znaleckého posudku, na zakladé kterého byl proddn automobil, zalobkyné nevznesla zadné namitky.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, a to ,proti vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén tak, ze zaloba, co do dalSich 72 800 K¢ s 3% urokem z prodleni od 9. 4. 2003 do
zaplaceni, se zamitd, a proti vyroku o vzdjemném navrhu zalovaného, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 32 550 K¢ s 2% tUrokem z
prodleni od 12. 1. 2004 do zaplaceni,” podala Zalobkyné dovolani. Namitd, ze ,zamitnuti Zaloby co do
céastky 2800 K¢, véetné uroku z prodleni z této Castky, je neprezkoumatelné;” ze ,odvolaci soud
neuvedl jediny divod, pro ktery se zaloba, co do této ¢astky, zamitd;” Ze ,rozhodnuti odvolaciho
soudu je v tomto sméru nelogické a vnitrné rozporné;“ ze ,obvykla cena nemovitosti v dobé, kdy je
Zalovany prodal, byla 450 000 K¢;“ Ze ,z rozhodnuti odvolaciho soudu neni zrejmé, pro¢ neuveril
stanoveni obvyklé ceny nemovitosti ve vy$i 450 000 K¢ znalcem Ing. arch. M. C. stanovujicim tuto
cenu ke dni prodeje nemovitosti zalovanym, a rovnéz pro¢ nevysel z toho, ze M. C., s minimalnim
casovym odstupem a stejnym postupem jako realitni kancelar H., spol. s r. o., tj. inzerci v tisku,
prodal tyto nemovitosti za uvedenych 450 000 K¢;“ Ze ,zalovany mandatni smlouvou ze dne 24. 10.
2001 zadal prodej dot¢enych nemovitosti realitni kancelari zpusobem, ktery tuto kancelar nikterak
nemotivoval k dosazeni vysSi ceny;” Ze ,zalovany realizoval prodej predmétnych nemovitosti
zpusobem, kterym nebylo dosazeno obvyklé ceny nemovitosti 450 000 K¢, ktera vyplyva z ostatnich
provedenych dukazu;” ze ,prodej nemovitosti a ndklady s tim spojené nelze v zadném pripadé
ztotoznovat s naklady vynakladanymi na majetek z dédictvi“ a ze ,takovéto pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je v rozporu s ustanovenim § 485 odst. 2 ob¢. zak.” Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

Zalovany uvedl, Ze ,v postaveni nepravého dédice ziskal bezdiivodné obohaceni pouze ve vysi
skuteCné ziskané ¢astky za prodej nemovitosti, tj. ve vysi 380 000 K¢, nikoliv ve vysi fiktivni castky
450 000 K¢ stanovené znaleckym posudkem;“ Ze ,vydda na ucet Zalobkyné castku ve vysi 2800 K¢ s
3% trokem z prodleni z této Castky od 9. 4. 2003 do zaplaceni,” nebot ,tato ¢astka nebyla do celkové
pohledéavky zalobkyné zahrnuta pouze nedopatrenim;“ ze ,skutecnost, ze zalovana vyuzila k realizaci
prodeje sluzeb realitni kancelare, neni v rozporu s ustanovenimi o hospodareni s majetkem statu a ze
vySe odmeény byla stanovena primo Ministerstvem financi, které bylo v té dobé prislusné k
hospodareni s timto majetkem.” Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (ucastnici fizeni) v zékonné lhuté (§ 240
odst. 1 0. s. I.) a Ze sméruje proti vyrokum rozsudku, proti kterym je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. dovolani pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V posuzovaném pripadé bylo z obsahu spisu zjisténo, Ze rizeni o dédictvi po F. T., zemrelém dne 16.



12. 1998 (déle téz jen ,zUstavitel“), bylo projednéno a rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 9
pod sp. zn. 13 D 117/99. Usnesenim tohoto soudu ze dne 21. 3. 2000 byla urCena obecna cena
majetku zustavitele ¢astkou 608 360 K¢, vySe dluhu ¢astkou 4125 K¢ a Cistd hodnota dédictvi
¢astkou 604 235 K¢, a bylo potvrzeno, ze dédictvi po zlstaviteli, sestavajici z movitych a nemovitych
véci v rozhodnuti blize popsanych, nabyva ,stat v dédickém rizeni zastoupeny Obvodnim dradem P.
9“. Jako soucast dédictvi byly v usneseni uvedeny také nemovitosti a osobni automobil popsané v
zalobé. Pri posouzeni dédického préva vychézel soud ze zavéru, Ze ,zustavitel zemrel bez zanechéni
zaveéti, byl svobodny, bezdétny, zil sdm a nezanechal ani jiné dédice ze zdkona,“ Ze proto dédictvi
pripada , ceskému statu”.

Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné je jedinou dcerou jediného zustavitelova bratra J. T., zemrelého dne
5. 5. 1945; ze shora uvedenou Cast nemovitosti nalezejicich do dédictvi po zustaviteli prodal Zalobce
kupni smlouvou ze dne 1. 2. 2002 M. C. za kupni cenu 380 000 K¢ a ze M. C. pak tyto nemovitosti
(aniz se jejich fakticky stav jakkoliv zménil) prodal kupni smlouvou ze dne 7. 6. 2002.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob¢. zak., zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem
je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma, podle zésad o bezdivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého
dédice.

Podle ustanoveni § 485 odst. 2 ob¢. zak., nepravy dédic mé pravo, aby mu opravnény dédic nahradil
naklady, které na majetek z dédictvi vynalozil; rovnéz mu ndlezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak
védél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, mé pravo jen na ndhradu nutnych
nékladu a je povinen opravnénému dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky.

Podle ustanoveni § 486 ob¢. zdk., kdo v dobré vire néco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo
dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice. Podle ustanoveni § 487
obC. zak. ustanoveni § 485 a 486 plati i tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu.

Dédictvi se nabyva smrti zustavitele (srov. § 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem
vSak nedochéazi jen na zdkladé smrti zistavitele. Pravni uprava dédického prava vychdazi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zlstaviteli musi
byt soudem projednano a rozhodnuto (srov. zejména § 481 a nasl. ob¢C. zak.; § 175q o. s. I".), Ze rizeni
o dédictvi se zahajuje i bez navrhu (srov. § 175a odst. 2 0. s. I.) a Ze v rizeni o dédictvi musi byt
projednan také majetek, ktery pri plivodnim projednéni a rozhodnuti dédictvi nebyl zndm (nebyl
zjistén) [srov. § 175x o. s. r.]. Podle usneseni soudu o potvrzeni dédictvi nebo o schvéleni dohody
dédicl o vyporadani dédictvi se nabyva dédictvi s G¢innosti ke dni smrti zistavitele.

Pro pripad, ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu k osobdm odliSnym od skuteé¢nych
(,opravnénych”) dédicu (potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o vyporadéani dédictvi), je
ustanovenimi § 485 az § 487 ob¢. zék. upravena ochrana opravnénych dédict.

I kdyz ob¢ansky zakonik chape dédéni jako jeden ze zplsobu nabyvéni vlastnictvi (srov. § 132 odst. 1
ob¢. zak.), neposkytuje dédicim, dokud jejich pravo nebylo deklarovano rozhodnutim soudu v rizeni
o dédictvi (srov. zejména § 481 a nasl. ob¢. zak.; § 175q o. s. I.), stejnou ochranu jako skute¢nym
vlastnikum (srov. § 126 ob¢. zék.). Zasadni rozdil spociva predevsim v promléitelnosti prava
opravnénych dédicl na vydani dédictvi (srov. § 105 ob¢. zak.).

Nepravy dédic (tj. osoba, kterd podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zustavitele, ackoliv podle
dédického prava jej neméla nabyt bud vubec nebo v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla) je povinen
vydat opravnénému dédici majetek, ktery po zistaviteli neopravnéné ziskal; neni-li to mozné, musi za
majetek poskytnout penézitou ndhradu (srov. § 458 odst. 1 ob¢. zak.).



Ten, kdo od nepravého dédice nabyl véc nebo jinou majetkovou hodnotu patrici do dédictvi, ziskal
tuto véc nebo jinou majetkovou hodnotu - objektivné vzato - od nevlastnika. V ustanoveni § 486 obc.
zak. je obsazena vyjimka ze zasady, ze nikdo nemuze nabyt vice prav, nez mél jeho pravni
predchudce; véc nebo jinou majetkovou hodnotu nemusi vydat opravnénému dédici (a je tedy ve
svém pravu chranén) ten, kdo je nabyl od nepravého dédice v dobré vire (zékon v ustanoveni § 486
ob¢. zak. vyjadruje tento zavér slovy ,... je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice”)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98, uverejnény v casopise
Soudni judikatura pod ¢. 56, ro¢nik 1999].

Neni-li mozné, aby nepravy dédic vydal oprdvnénému dédici majetek, ktery po zustaviteli
neopravnéné ziskal, musi za majetek poskytnout - jak vySe uvedeno - penézitou nahradu (srov. § 458
odst. 1 ob¢. zak.), aby ani v takovém pripadé nemél majetkovy prospéch na Gjmu opravnéného
dédice. Proto prevede-li nepravy dédic véc patrici do dédictvi na dalsi osobu, musi opravnénému
dédici za tuto véc poskytnout penézitou nahradu, a to ve vysi ceny, za niz by danou véc bylo mozné v
dobé, kdy je, na misto vydani véci, ndhrada poskytovana, prodat (rozhoduje-li o vydani dédictvi, resp.
o poskytnuti penézité nahrady soud, vychdzi ze stavu ke dni rozhodnuti o zalobé). Pro zavér o vysi
penézité nahrady totiz neni vyznamné, zda neopravnény dédic véc patrici do dédictvi prevedl na
dalsi osobu uplatné ¢i bezuplatné, pripadné, co pri uplatném prevodu za véc ziskal, nebot
uskutec¢néni takového prevodu, jako dusledku projevu vile neopravnéného dédice, nemuze vést k
Ujmé na strané opravnéného dédice. Pokud by cena, kterou neopravnény dédic pri dplatném prevodu
za véc patrici do dédictvi ziskal, byla vyssi nez cena, za niz by tuto véc bylo mozné prodat v dobé,
kdy je nahrada poskytovana, bylo by povinnosti neopravnéného dédice tento rozdil vydat (zaplatit)
opravnénému dédici pouze v pripadé, ze védél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo
jiny (srov. § 485 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze cena, za kterou byly predmétné nemovitosti
zalovanym prodany (tj. 380 000 K¢), ,je ¢astkou, kterou je stat povinen zalobkyni jako bezdivodné
obohaceni zaplatit,” a Zze ,nelze dovodit, ze stat mohl ziskat za prodané nemovitosti vice,” aniz se
vyporadal se zjisténim, Ze dané nemovitosti byly osobou, ktera je nabyla od Zalovaného, prodény po
uplynuti ¢tyr mésica (bez toho, ze by se na jejich faktickém stavu cokoliv zménilo) za 450 000 (tedy
za cenu o 70 000 K¢ vyssi), a se zjiSténim, ze vySsi obecnd cena predmétnych nemovitosti byla
stanovena i v dédickém rizeni po zustaviteli, je predcasny.

Dovolatelka v dovolani dale namitd, ze ,prodej nemovitosti a néklady s tim spojené nelze v zddném
pripadé ztotoznovat s ndklady vynakladanymi na majetek z dédictvi“ a ze ,takovéto pravni posouzeni
véci odvolacim soudem je v rozporu s ustanovenim § 485 odst. 2 ob¢. zak.”

Jestlize nepravy dédic védél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma ve vztahu k
opravnénému dédici pravo jen na nahradu nakladu nezbytnych pro zachovéani majetku z dédictvi. V
opacném pripadé ma nepravy dédic pravo na nahradu nejen nutnych, ale vSech ucelné vynaloZenych
nékladl (srov. § 485 odst. 2 ob¢. zak.).

Odvolaci soud - jak vySe uvedeno - vychéazel ze zavéru, ze ,stat mé narok i na thradu néklada
zaplacenych realitni kancelari za prodej predmétnych nemovitosti, a to ve vysi zjiSténé z
provedeného diikazu - proplacené faktury realitni kancelari H., spol. s r. 0.,“ nebot ,smluvni odména
pro realitni kancelar, ktera byla stanovena na 5 % z ceny prodanych nemovitosti, nejméné vsak na
castku 30 000 K¢, je odménou primérenou.” Tento zavér neni spravny.

Néklady vynalozené na odménu realitni kancelari, jez zprostredkovala prodej nemovitosti patricich
do dédictvi, totiz - jak z logiky véci plyne - nelze povazovat za naklady nutné, pripadné ucelné
vynaloZené, pro zachovani majetku z dédictvi.



Dovolatelka také namita, Ze ,zamitnuti zaloby, co do ¢astky 2800 K¢, véetné uroku z prodleni z této
castky, je neprezkoumatelné;“ Ze ,odvolaci soud neuvedl jediny duvod, pro ktery se zaloba co do této
castky, zamita;” ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto sméru nelogické a vnitiné rozporné.“
Tato namitka je opodstatnénd, nebot rozsudek odvolaciho soudu skute¢né v namitaném rozsahu

postrada oduvodnéni (srov. § 157 odst. 2, § 211 o. s. I.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu v dovoldnim napadené Casti zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.)
a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



