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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.04.2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:20.CD0.3516.2006.1

Cislo: 95/2007

Pravni véta: Vymozeni pohledavky, jejiho prisluSenstvi a nakladl exekuce ma za nasledek - kromé
zaniku povéreni k provedeni exekuce (§ 51 pism. ¢/ zakona ¢. 120/2001 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpist) - zanik exekuce (jako celku) jen tehdy, byla-li provadéna na zakladé exekucniho prikazu
jen jednim zpusobem. Vydal-li exekutor vice exekucnich prikazl postihujicich ruzné majetkové
hodnoty, tj. provadél-li exekuci vice zpusoby, pak v ¢asti odpovidajici zptisobum, v jejichz ramci k
vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladi exekuce nedoslo, je tfeba exekuci zastavit (§ 268
odst. 1 pism. g/ 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2007

Spisova znacka: 20 Cdo 3516/2006

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 30. 5. 2005 Krajsk ys o udv Usti nad Labem - poboc¢ka v Libereci zménil
usneseniOkresnihosouduv Liberci ze dne 14. 12. 2004 (jimz zastavil exekuci narizenou jeho
usnesenim ze dne 10. 6. 2004), tak, ze ndvrh povinného na zastaveni exekuce zamitl. Zjistil, Ze jiz
pred vydanim usneseni soudu prvniho stupné byly vymdhand pohledadvka, jeji prislusenstvi a ndklady
exekuce vymozeny, ¢imz exekuce podle § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,zdkon ¢. 120/2001 Sb.”), zanikla a o jejim zastaveni poté jiz nemohlo byt
rozhodnuto.

V dovolédni - jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist - povinny namita existenci dovolacich
davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Je presvédcen, Zze vymozenim pohledavky, jejiho
prisluSenstvi a nakladu exekuce zanika podle § 51 pism. c) zadkona ¢. 120/2001 Sb. jen povéreni
exekutora k provedeni exekuce, nikoliv vSak exekuce samotna. Usneseni o narizeni exekuce mu
nebylo rddné doruceno a nenabylo tedy pravni moci, nebot na adrese, na kterou mu bylo
dorucéovano, se v dobé doruceni nezdrzoval. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla



vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

NejvyssSisoudvéc projednal podle obéanského soudniho radu ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2005
(Cl. II, bod 3. zékona €. 59/2005 Sh.). Dovolani - pripustné podle § 238a odst. 1 pism. d) a odst. 2 o. s.
I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a § 130 zdkona ¢. 120/2001 Sb. - je divodné. Zrusil proto
usneseni soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 51 pism. c¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb. povéreni (soudniho exekutora) k provedeni exekuce
zanikd (mimo jiné), jestlize pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Podle § 268 odst. 1 pism. g), ¢asti véty pred strednikem, o. s. r. bude vykon rozhodnuti zastaven,
jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden.

S namitkou dovolatele, ze vymozeni pohledavky, jejiho prisluSenstvi a nékladu exekuce nema
pausalné (vzdy) za nasledek zanik exekuce (jako celku), je tfeba se ztotoznit. Z ustanoveni § 51 pism.
c) zédkona ¢. 120/2001 Sh. vyplyva, ze v takové situaci zanikd pouze povéreni exekutora provedenim
exekuce; zavér, ze okolnost uvedend v § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb. ma rovnéz (vzdy) za
nasledek zanik exekuce jako celku, nelze ze zdkona dovodit. Neni totiz vylouc¢eno, ze exekutor vydal
v dané exekuci vice exekuCnich prikazl postihujicich ruzné majetkové hodnoty a provadél tedy
exekuci vice zplsoby. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 4, rocnik 2006 pod €. 31, Nejvyssi soud v bodé 1V. vylozil,
ze exekuce, v niz bylo vydano vice exekucnich prikazu, se podobd situaci vice vedenych vykonu
rozhodnuti, jez se li$i jen zpusobem vykonu a kde nucené vymozeni penézitého plnéni vede k
faktickému ukonc¢eni vykonu, v némz se tak stalo, pro ostatni vSak zaklada duvod k jejich ukoncCeni
zastavenim vykonu podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. Pouze v pripadé, Ze exekuce byla vedena na
zékladé exekucniho prikazu jen jedinym zplisobem, mé vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a
nékladd exekuce v ramci tohoto zpusobu za nésledek nejen zénik povéreni soudniho exekutora, ale
téz zanik exekuce jako takové.

Nelze se rovnéz ztotoznit s (implicitnim) zavérem odvolaciho soudu, Ze zanikla-li exekuce
provedenim, je tieba navrh povinného na jeji zastaveni zamitnout. V usnesenich ze dne 14. 12. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, Nejvyssi soud vylozil, ze
existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou rizeni o ndvrhu na jeho
zastaveni. Jestlize vykon rozhodnuti zanikl (kuprikladu tim, ze byl proveden), k rizeni o navrhu na
jeho zastaveni jiz nejsou podminky a toto rizeni musi byt podle § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o.
s. I'. zastaveno.

Namitka dovolatele (vznesena navic teprve v dovolani), Zze usneseni o narizeni exekuce nenabylo
pravni moci (nebot mu nebylo rddné doruceno), a proto rizeni o jejim zastaveni je zatizeno vadou
uvedenou v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., ovSem diivodna neni. Je vyrazem ustdlené soudni praxe, ze
zastaveni exekuce neni podminéno tim, aby usneseni o jejim narizeni nabylo pravni moci (srov.
stanovisko Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uvefejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, rocnik 1981 pod ¢. 21)

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl nicméné uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. T.).

V dal$im rizeni odvolaci soud predevs$im zjisti, kolik exekuc¢nich prikaza soudni exekutor ve véci
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vydal a tedy kolika zpusoby z téch, jez jsou uvedeny v § 59 zakona ¢. 120/2001 Sb., byla exekuce
vedena. Zjisti-li, ze byla vedena vice zpusoby, pak v ¢asti odpovidajici zptusoblim, v jejichz ramci k
vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladli exekuce nedoslo, napadené usneseni z duvodu
uvedeného v § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. potvrdi, a v ¢asti odpovidajici zpusobu, v jehoz ramci
pohledévka, jeji prisluSenstvi a naklady exekuce byly vymozeny, usneseni soudu prvniho stupné zrusi
a rizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce v této ¢asti podle § 103, § 104 odst. 1 a § 221 odst.

2 pism. c) o. s. I, ve znéni do 31. 3. 2005, zastavi (srov. obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 4/2006).

Zjisti-li odvolaci soud, Ze exekuce byla vedena jen jednim ze zpusobu uvedenych v § 59 zakona C.
120/2001 Sb. (tedy zpravidla na zakladé jediného exekucniho prikazu), doslo vymozenim pohledavky,

jejiho prislusenstvi a nakladu exekuce nejen k zéniku povéreni exekutora, ale téz k zaniku exekuce
jako celku.
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