Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocCky Tabor ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 14 To 333/2006,
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Cislo: 59/2007
Pravni véta: Jednoro¢ni prekluzivni lhita stanovend v § 151 odst. 2 tr. I. pro uplatnéni naroku na
odménu a ndhradu hotovych vydaj podle zvla$tniho predpisu - vyhlasky CR MS ¢. 177/1996 Sb.,

advokatniho tarifu, poc¢ina obhdjci, jehoz ustanoveni bylo opatfenim soudu zruseno, bézet ode dne,
kdy mu toto opatreni bylo soudem doruceno.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka Tabor
Datum rozhodnuti: 31.10.2006

Spisova znacka: 14 To 333/2006

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 151 odst. 2 tr. I.
§ 39 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tdbor zamitl stiznost JUDr. L. D., advokdtky AK T.,
proti usneseni Okresniho soudu v Tabore ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 15 T 160/2003, v trestni véci
odsouzeného K. B.

Z oduvodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim Okresniho soudu v Tabore byl podle § 151 odst. 2, 3 tr. . zamitnut
navrh JUDr. L. D., advokatky AK T., na priznani odmény a nahrady hotovych vydaju za obhajobu
odsouzeného R. K. ve vysi 134 504 K¢ v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tabote pod sp. zn.
2T 7/2003, nebot tento narok zanikl.

Usneseni soudu 1. stupné pravni moci nenabylo, nebot v zékonem stanovené lhuté proti nému podala
JUDr. L. D. stiznost.

Stiznost napadenému rozhodnuti vytykd, ze odporuje ustanoveni § 151 odst. 2 tr. r. a soucasné



nerespektuje pravo obhajkyné garantované ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i pravo garantované Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka pripomind, Zze rozhodnutim Okresniho soudu v Tabore ze dne 1. 9. 2003, sp. zn. 1 Nt
106/2003, byla ustanovena obhajkyni obvinénému R. K. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2003 povérila v
predmétné trestni véci substituci JUDr. I. D., advokata se sidlem v T. Povéreny advokat Cinil v dané
véci veskeré tkony, véetné korespondence mezi nyni jiz odsouzenym a obhdjcem a mezi obhajcem a
organy ¢innymi v trestnim rizeni. Stézovatelka zadné ikony osobné neprovadéla a o pribéhu
obhajoby byla povérenym advokatem informovana pouze tak, Ze byla informovana o rozhodnuti
soudu I. a II. stupné o viné a trestu. Poté, co ji bylo JUDr. I. D. sdéleno, Ze véc je pravomocné
ukoné&ena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobogkou v Tébote ze dne 27. 2.
2006, vypracoval JUDr. I. D. vyuctovani naklada nutné obhajoby, které potvrdila svym podpisem.
Predmétné vyuctovani datované 29. 3. 2006 bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Tabore dne 30. 3.
2006. Dale byla JUDr. I. D. informovana, ze s odsouzenym jedna o moznosti a podminkach uplatnit
mimoradné opravné prostredky, tj. dovolani a podnét ke stiznosti pro poruseni zakona.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, Ze do doby rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore, sp. zn. 14 To 251/848, nebyla informovana o opatieni Okresniho soudu v Tabore
ze dne 20. 12. 2004, kterym doslo ke zruseni ustanoveni jeji osoby obhajkyni odsouzeného.

Duvodem zruSeni ustanoveni obhajkyni bylo propusténi obzalovaného z vazby, ¢imz zanikl davod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. Opatreni o zruSeni ustanoveni obhéjkyni bylo spolu s
vyrozuménim o terminu kondani hlavniho liceni doruceno na adresu sidla advokatni kancelare dne 3.
1. 2005. Zasilku prevzala H. M., sekretarka JUDr. I. D. Podle prilozeného vyjadreni jmenované byly
dorucené listiny vlozeny do knihy doslé posty JUDr. I. D.

S ustanoveni § 151 odst. 2, véta druha, tr. I. evidentné podle stézovatelky vyplyva, Ze se v daném
pripadé jedna o jednoroc¢ni subjektivni Ihatu, kdy obhéjce mize uplatnit svij narok na odménu a
nahradu hotovych vydajiu. Béh subjektivni propadné lhtty v délce 1 roku tak poc¢ina nikoli od
skutecnosti smérujici k zaniku nutné obhajoby, ale teprve ode dne, kdy se obhajce fakticky dozvédél,
Ze jeho povinnost obhajovat skoncila (usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci z
25. 8. 2002, sp. zn. 2 To 742/2004-190, publikované v casopise BULLETIN ADVOKACIE, roc¢nik 2005,
C. 1, strana 56).

Soucasti opravného prostredku JUDr. L. D. je i jeji prohldseni, ze se fakticky dozvédéla, ze jeji
povinnost obhajovat R. K. skoncila pri podpisu vyuctovani odmény a nahrady hotovych vydaja
obhdjce ze dne 29. 3. 2006. Vzhledem k pribéhu soudniho rizeni s obzalovanym, kdy byla o
rozhodnutich soudu postupné informovéana JUDr. I. D., duvodné ocekavala thradu vyactované
odmény a nahrady hotovych vydaju, nebot predpokladala, ze jednoro¢ni prekluzivni lhita zac¢ne
bézet az dnem skonceni trestniho stihéni.

Z rozhodnuti Okresniho soudu v Tébore, kterym byla ustanovena obhdjkyni obvinénému R. K.,
vyplyva, Ze se jednalo o pripad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. ., nebot obvinény R. K.
byl vzat do vazby. V rozhodnuti se dale konstatuje, ze ustanoveni obhéjce je omezeno trvanim
divoda nutné obhajoby, tedy trvanim vazby obvinéného. Obvinény byl z vazby propustén na zakladé
soudniho prikazu ze dne 23. 4. 2004, ovSem opatreni okresniho soudu, kterym doslo ke zruseni
ustanoveni obhdjce, bylo vyhotoveno az dne 20. 12. 2004, pricemz zasilka obsahovala i vyrozumeéni o
terminu kondni hlavniho li¢eni. Soudni prikaz k propusténi obvinéného z vazby ji tedy nebyl nikdy
dorucen.

Tato situace zalozila stav urc¢ité nejistoty, kdy neni zrejmé, od kterého okamziku bézi ro¢ni propadna



lhita. Pokud se bude vychéazet z rozhodnuti soudu o ustanoveni obhdjce, povinnost obhajovat
skoncila dnem propusténi obzalovaného R. K. z vazby. Prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku tak
mohla zacit bézet dnem, kdy se dozvédéla, ze obzalovany R. K. byl z vazby propustén. O této
skutecénosti se dosud oficidlné nedozvédéla. Opatreni soudu ze dne 20. 12. 2004, kterym doslo ke
zru$eni jejiho ustanoveni obhajcem, ji z vy$e popsanych duvodu nebylo téz fakticky doruceno.

StéZovatelka upozornila na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05, ve
kterém bylo konstatovano, Ze princip ochrany legitimniho o¢ekéavéni je pevné svazan s principy
pravniho stétu a plyne tedy z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Ustavni soud pfipomenul, Ze socialni filozofie
dosla k zavéru, zZe jsou-li nejisté hranice legitimnich ocekavani zalozenych na zakonu, je nejista i
svoboda. Ochrana legitimniho o¢ekavani je proto integréalni soucasti vlady prava. Advokati jsou proto
dulezitymi aktéry systému vlady prava a obhdjci jako kvalifikovani oponenti obzaloby maji v
liberdlnim pravnim staté nezastupitelné misto. I z tohoto hlediska je pak treba interpretovat a
aplikovat prislusna ustanoveni trestniho radu, upravujici narok obhajce na odménu a nahradu
hotovych vydaju.

Prilohou opravného prostredku JUDr. L. D. je Cestné prohlaseni H. M., bytem v B., ze dne 18. 10.
2006, kterym se podava, ze tato osoba od 1. 10. 2004 do 30. 9. 2006 byla v pracovnim poméru u
JUDr. I. D., advokata se sidlem v T., kde byla pracovné zarazena na funkci sekretarky. K jejim
pracovnim povinnostem patrilo mj. prevzeti doslé posty adresované jejimu zaméstnavateli. V
uvedeném obdobi byla JUDr. L. D., advokatkou téze advokatni kancelare, zmocnéna k prevzeti doslé
posty v pripadé jeji nepritomnosti. Dorucené dokumenty pak ukladala do knihy doslé posty JUDr. I.
D., event. do knihy doslé posty JUDr. L. D. Podle pokynu JUDr. I. D. a za souhlasu JUDr. L. D.
veskerou korespondenci, ktera se tykala trestnich véci a trestniho rizeni, bez ohledu na adresata
zasilky, zarazovala do knihy doslé posty JUDr. I. D. Trestni véc p. R. K. vyrizoval korespondencné
pouze JUDr. I. D., ktery s nim téz v sidle advokatni kancelare nékolikrat jednal. Pokud je ji znamo,
JUDr. L. D. se s p. R. K. za jeji pritomnosti v advokatni kancelari nikdy nesetkala a nikdy jmenované
nepredavala zadné dokumenty jeho se tykajici. Dodejku Okresniho soudu v Tabore 2 T 7/2003-606,
kterym byly doruceny dne 3. 1. 2005 dokumenty ve véci p. R. K., opatrila svym podpisem s uvedenim
svého jména a na dodejku otiskla razitko JUDr. L. D. Vlastni dokumenty ulozila do knihy doslé posty
JUDr. L. D.

S prihlédnutim k obsahu opravného prostredku a prohlaSenim H. M., taktéz i s odkazem na duvody
popsané v nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 167/05, stéZovatelka navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a sdm rozhodl tak, ze stézovatelce priznava odménu a ndhradu hotovych
vydaju za obhajobu odsouzeného R. K. ve vyS$i 82 664 K¢, tj. v rozsahu a ve vys$i podle usneseni
Okresniho soudu v Tabore ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 T 7/2003-829.

Krajsky soud postupem podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni a prezkoumal také
zdkonnost rizeni, které usneseni predchazelo, pricemz dospél k zavéru, ze stiznosti vyhovét nelze.

V ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I. je uvedeno, ze obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici
statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu. Plati, Ze narok je tfeba
uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhajce dozvédél, Ze povinnost obhajovat skoncila.

Z prislusného trestniho spisu Okresniho soudu v Tabore, sp. zn. 2 T 7/2003, bylo zjisténo, ze JUDr. L.
D. byla ustanovena obhajkyni R. K. na zékladé opatreni Okresniho soudu v Tabore ze dne 1. 9. 2003,
sp. zn. 1 Nt 106/2003, nebot se jednalo o pripad nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. 1.
a obvinény nevyuzil prava, aby si obhdjce zvolil sam.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2003 obhdjkyné JUDr. L. D. povérila v predmétné trestni véci substituci
JUDr. I. D., advokata se sidlem v T. Tento advokat, jak vyplyva z trestniho spisu, konal v trestni véci
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dnes jiz odsouzeného R. K. veskeré ukony za JUDr. L. D. aZ do okamziku, nez jeho obhajobu prevzal
on sam na zakladé plné moci ze dne 11. 1. 2005.

Usnesenim Okresniho soudu v Tabore ze dne 7. 4. 2004, sp. zn. 2 T 7/2003-512, byl R. K. propustén z
vazby na svobodu, pricemz toto rozhodnuti bylo adresovano JUDr. I. D., ackoli mélo byt spravné
doruceno JUDr. L. D. Zde stiznostni soud musi pripustit, Zze ze strany soudu I. stupné doslo k
pochybeni. K faktickému propusténi R. K. z vazby vSak doslo az dne 23. 4. 2004 v 15.20 hod. O této
skutecnosti existuje doklad zaloZeny ve spise.

S casovym odstupem bezmala 8 mésicu opatienim ze dne 20. 12. 2004 zrusil Okresni soud v Tabore
opatrenim podle § 39 odst. 2 tr. r. ustanoveni JUDr. L. D. obhdjkyni obzZalovaného R. K. Tato
pisemnost soudu byla advokatni kancelari JUDr. L. D. doruCena dne 3. 1. 2005. Dodejka je opatrena
razitkem JUDr. L. D., s podpisem osoby zasilku prejimajici, a to H. M.

Tohoto dne, tedy 3. 1. 2005, se podle nazoru stiznostniho soudu JUDr. L. D. dozvédéla, Ze jeji
povinnost obhajovat R. K. jiz skonc¢ila. Nésledujici den, tedy 4. 1. 2005, zacala obhdjkyni bézet
jednoroc¢ni lhiita dand ustanovenim § 151 odst. 2 tr. . k uplatnéni naroku na odménu a nahradu
hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu. Paklize obhajkyné JUDr. L. D. podala navrh na priznani
odmény a nahrady hotovych vydaju za obhajobu R. K. az dne 30. 3. 2006, jeji narok zanikl (Ihata
prekluzivni).

Stiznostni soud se v daném, velmi specifickém pripadé zabyval velmi peclivé vSemi namitkami, které
odeznély v opravném prostredku stézovatelky, hodnotil jeji argumentaci a snahu o vysvétleni celé
problematiky, v ivahu vzal i obsah ¢estného prohlaseni H. M. Po peclivém zhodnoceni téchto
namitek stiznostni soud dovodil, Ze rozhodnuti soudu I. stupné je nutno povazovat za spravné.

Nelze nevnimat, ze stézovatelka JUDr. L. D. mé spolecnou advokatni kancelar se svym manzelem
JUDr. 1. D. na adrese v T. V rozhodném obdobi v pripadé nepritomnosti obou advokatu prebirala
postovni zasilky od organl cinnych v trestnim rizeni jejich zaméstnankyné povérenda funkci
sekretarky, a to H. M. Paklize tato osoba stvrzuje na dodejce dne 3. 1. 2005 prevzeti opatreni,
kterym bylo zruseno ustanoveni JUDr. L. D. obhajkyni obzalovaného R. K., a tuto dodejku opatruje i
razitkem dané advokatky, pro prislusny soud tento doklad znamend, ze zasilka je dorucCena
adresatovi - konkrétné JUDr. L. D. Takovyto zplisob dorucovani zasilek od organu ¢innych v trestnim
rizeni na adresu advokatnich kancelari je zcela bézny, zavedeny.

V dané trestni véci povinnost JUDr. L. D. obhajovat dnes jiz odsouzeného R. K. zanikla zcela
prokazatelné 3. 1. 2005 a z trestniho spisu se v zadném pripadé nepodava, Ze by tato obhéjkyné po
tomto datu v trestni véci R. K. ¢inila dalsi ikony, nebot na zakladé plné moci udélené odsouzenym
jeho obhajobu prevzal JUDr. L. D.

Nebylo pristoupeno stiznostnim soudem na tvrzeni obhajkyné, ze se fakticky dozvédéla, ze jeji
povinnost obhajovat odsouzeného R. K. skon¢ila az pri podpisu vyuctovani odmény a ndhrady
hotovych vydaju obhéjce dne 29. 3. 2006. Jeji predpoklad, Ze jednoro¢ni prekluzivni lhiita za¢ne
bézet az dnem skonceni trestniho stihéni byl chybny a ve svém dusledku vedl k rozhodnuti, které
ucinil soud I. stupné. Ani obsah Cestného prohlaseni H. M. nevedl stiznostni soud k zavéru, ze by
bylo nutno na rozhodnuti soudu I. stupné cokoli zménit.

Stiznostnimu soudu je zndmo, %e problematikou prekluzivni lhiity se zabyval i Ustavni soud a ve
svém rozhodnuti zaujal stanovisko k odméné advokatu a nahrady hotovych vydaju za obhajobu,
odpovidajici principu ochrany legitimniho o¢ekavani.

Pokud na obsah tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu poukazuje stéZovatelka v opravném prostredku,



je nutno pripomenout, Ze toto rozhodnuti se zabyva ponékud odliSnym problémem, ktery neni
totozny s predmétem rozhodovani v dané trestni véci.



