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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:11.TD0.1545.2006.1

Cislo: 55/2007

Pravni véta: Za pohruzku jiné tézké ujmy ve smyslu zdkonného znaku objektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. 1ze povazovat neopravnéné jednani
pachatele, které muze objektivné vést k zdvazné ijmeé zejména na cti, dobré povésti nebo v rodinném
¢i pracovnim zivoté poskozeného a je pritom zpusobilé vzbudit v poSkozeném obavy z uskute¢néni
takové Ujmy, a to i s prihlédnutim k jeji zavaznosti a k osobnim pomértm poskozeného. Pro naplnéni
uvedeného zdkonného znaku se vSak nevyzaduje, aby pohrizka jiné tézké ujmy u poskozeného
skute¢né vyvolala obavy ze zpusobeni takové Gjmy. Dokonani trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zk. neni na prekazku, ze pachatel pouzitim pohruzky jiné tézké ujmy nedosahl svého
zameéru, tj. aby poskozeny pod jejim vlivem néco konal, opominul nebo trpél.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2007

Spisova znacka: 11 Tdo 1545/2006
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokondni trestného ¢inu, Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.
§ 3 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. M. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8.
2006, sp. zn. 8 To 289/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp.zn. 1 T 91/2005.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 T 91/2005, byl J. M. uznan vinnym
skutkem, kvalifikovanym jako trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdk., za
ktery mu byl podle § 235 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v délce trvani tri let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu
v Chebu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 7 T 12/2005, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny



vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem k nastalé zméné pozbyla podkladu.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Chebu podal obvinény odvoladni, na jehoz podkladé
rozhodl Krajsky soud v Plzni, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 To
289/2006, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v
Chebu a podle § 259 odst. 3 tr. . ve véci znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk., za ktery mu podle § 155 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 2 tr. zék. ulozil souhrnny trest odnéti svobody v délce trvani osmnacti mésict, pro jehoz vykon
obvinéného zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Zaroven podle § 35
odst. 2 tr. zak. zrusil vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 7
T 12/2005, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjiSténi Krajského soudu v Plzni se obvinény dopustil shora uvedené trestné
¢innosti tim, Ze dne 23. 3. 2005 v Ch. pred vchodem do obchodniho domu K. po policistovi J. S.
pozadoval, aby se s nim domluvil na tom, jak bude jako svédek vypovidat v narizeném hlavnim li¢eni
v trestnim rizeni vedeném proti J. M. pro trestné ¢iny podle § 202 odst. 1, § 156 odst. 1 pism. b), §
155 odst. 1 pism. b) tr. zak. u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 7 T 12/2005, a kdyz posSkozeny
toto odmitl s tim, Ze uvede vSe, jak se stalo, varoval jej obzalovany, at se o toto nepokouseji, jinak
tohoto s ostatnimi policisty ,do toho namoci“ tvrzenimi, ze jej kriticky den odvezli na odlehlé misto a
tam zbili, a ze takto ,skonci”.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en mimo jiné obvinénému J. M. dne 27. 9. 2006, jeho
obhajci dne 21. 9. 2006 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chebu dne 19. 9. 2006.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obvinény J. M. prostrednictvim svého obhajce Mgr. R.
S. dovolani, které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Chebu dne 9. 10. 2006.

Obvinény svym dovolanim napadl vyrokovou cCast citovaného rozsudku odvolaciho soudu. Jako
dovolaci divod uvedl, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a
jiném nespravném pravnim posouzeni, priCemz odkazal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Naplnéni uvedeného dovolaciho diivodu spatfuje obvinény v tom, ze byl skutek shledan trestnym
¢inem, aniz by vykazoval veskeré formalni a materidlni podminky trestnosti. Stupen nebezpecnosti
jednani pro spolecnost neni totiz podle nazoru obvinéného vyssi nez nepatrny.

Obvinény ve svém dovolani déle poukazuje na skutec¢nost, Ze poskozeny J. S. a stejné tak i svédek Ch.
nebrali slovni projev obvinéného jako vyhruzku (coz pry vyplyva i z dokazovani), priCemz ani
obvinény nechtél poskozenému nikterak vyhrozovat.

Duvodem, pro¢ obvinény oslovil poskozeného, je podle tvrzeni obvinéného skutecnost, Ze jej
poskozeny spolecné s dalSimi policisty v minulosti odvezl z mista zakroku a zbil, a nyni mél v imyslu
urovnat celou zalezitost.

K této udalosti uvedl déle obvinény ve svém dovolani, Ze hlidka Policie Ceské republiky byla volana
dne 29. 8. 2004 ve 02:00 hod. a teprve v 05:00 hod. byl obvinény dovezen na obvodni oddéleni
Policie Ceské republiky, pfi¢em? vykazoval zndmky poranéni, o ¢emz svéd¢i 1ékarskéa zprava MUDT.
H. a MUDr. K. Naskyta se proto otazka, kde se obvinény nachazel v mezidobi.

Obvinény v dalsi ¢asti svého dovolani uvedl, Ze i odvolaci soud uzavrel, Ze se poskozeny jako policista
styka s osobami, jejichZ jednani byva predmétem trestniho stihani, a ze tedy podobny druh rozmluvy
nepovazuje za vydirani.



Zavérem svého dovolani obvinény uvedl, ze z hodnoceni v fizeni provedenych dukazl vyplyvd, ze
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirdni mimo jiné i z divodu absence zavinéni.

Vzhledem k uvedenému navrhl obvinény J. M., aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a obvinéného v plném rozsahu zprostil obZaloby.

K vyzvé Okresniho soudu v Chebu vyslovil obvinény podanim, které bylo doruceno jmenovanému
soudu dne 27. 11. 2006, svij zdjem na své pritomnosti pri projednéni véci pred Nejvy$sSim soudem.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu obvinénym
podaného dovolani uvedl, ze v tzv. skutkové vété rozsudku odvolaciho soudu popsany skutkovy stav
vykazuje znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak., pricemz je nerozhodné, jakym zpusobem
pusobi pouzita pohrizka na psychiku poskozeného, tedy je nerozhodné i to, zda poskozeny pohruzku
bere vazneé ci nikoliv.

Pokud jde o naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak., uvedl statni
zastupce, ze v daném pripadé neobstoji namitka obvinéného, Ze tento znak zcela chybi. K tomu dale
uvedl, Ze okolnost spocivajici v tom, Ze pohrizka obvinéného zrejmé neovlivnila svobodné
rozhodovani poskozeného, byla odvolacim soudem zohlednéna s odkazem na § 88 odst. 1 tr. zak.,
kdyz uvedeny soud neposoudil jednani obvinéného jako trestny ¢in vydirani podle kvalifikované
skutkové podstaty (§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. e/ tr. zék.), ale toliko jako trestny ¢in vydirani podle
zakladni skutkové podstaty (§ 235 odst. 1 tr. zak.).

Ohledné namitky obvinéného, ze byl udajné zbit policisty, uvedl statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Ze jde o namitku skutkového charakteru, ktera svym obsahem nenapliiuje
obvinénym zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Tento zavér plati podle
statniho zastupce rovnéz pro namitku obvinéného tykajici se absence subjektivni stranky, nebot i v
tomto pripadé jde o polemiku s hodnocenim dukaz.

Vzhledem k uvedenému navrhl statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, aby
Nejvyssi soud obvinénym podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Pro pripad, Zze by Nejvyssi soud hodlal ucinit jiné rozhodnuti, nez je specifikovano v
§ 2651 odst. 1 pism. a), b) tr. I'., vyslovil statni zastupce souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hlté a opravnénou osobou. Shledal pritom, Ze dovolani
obvinéného pripustné je (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a/ tr. I.), Ze bylo podéno v zakonné lhuté, jakoz
i na misté, kde je lze ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.), a ze bylo podano opravnénou osobou (§ 265d
odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.).

Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichézelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. .

Obvinény ve svém dovolani oznacuje jako dovolaci divod skutecnosti uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . K tomuto je treba v obecné roviné uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z uvedeného plyne, ze v ramci



rozhodovani o dovoldni vychazi Nejvyssi soud zdsadné ze skutkovych zjiSténi provedenych soudy v
predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného prava
spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjisténim soudu, proti
tomu, jak soud hodnotil diikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovani, jak postupoval pri provadéni
dukazl, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich predpisu,
zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . o postupu organd ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani
skutkového stavu a pri hodnoceni diikazii. Hmotnépravni posouzeni se pak tyka predevsim trestniho
prava hmotného, ale mize se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.,
str. 299). Nespravnost muze spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného prava tim,
ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni, nebo pouzije spravny pravni predpis a jeho
spravné ustanoveni, ale nespravneé je vylozi. Nespravnost muze rovnéz spoc¢ivat v chybné posouzené
predbézné otazce. Je treba dodat, Ze v Zddném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . trestni rad
nepripousti jako divod dovoléni, Ze by rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo neiuplném
skutkovém zjisténi. Z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. 1., je dovolani podano i v pripadé, kdy
je v ném sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. 1., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které
zékon jako duvod dovolani nepripousti.

V daném pripadé je treba predné rici, Ze veskeré namitky uvedené v dovolani, uvedl obvinény jiz ve
svém odvolani a odvolaci soud se jimi peclivé zabyval.

Pokud jde nejprve o namitku obvinéného, ze nechtél svym jedndnim poskozenému vyhrozovat, je
treba rici, ze tato namitka v podstaté sméruje proti skutkovym zavérum, jenz jsou vyjadreny v tzv.
skutkové vété rozsudku odvolaciho soudu, podle které (struc¢né receno) chtél obvinény na
poskozeném ]. S., aby se s nim domluvil na obsahu vypovédi, kterou mél poskozeny uéinit v jiné
trestni véci obvinéného, priCemz poté, co toto poskozeny odmitl, mu obvinény sdélil, ze pokud tak
neucini, docili toho, aby poskozeny a dalsi prislusnici Policie Ceské republiky byli do pfipadu
,hamoceni” jeho tvrzenim, ze jej odvezli na odlehlé misto, kde jej zbili, a z tohoto davodu u Policie
Ceské republiky ,skon¢i“.

Uvedenou namitkou tedy obvinény fakticky v dovolani, s poukazem na dovolaci duvod podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., vyjadruje svoje neztotoznéni se se zavéry odvolaciho soudu
ohledné okolnosti vyznamnych pro posouzeni naplnéni znakt skutkové podstaty trestného Cinu. Je
vSak treba mit na paméti, ze takové zavéry jsou zavéry skutkovymi, které teprve tvori podklad pro
hmotné pravni posouzeni skutku z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty v konkrétnim pripadé
v tvahu prichdazejiciho trestného ¢inu. Odvozujeli pritom obvinény nespravnost pravniho posouzeni
skutku nebo jiného hmotné pravniho posouzeni od jim deklarovaného jiného skutkového stavu, nez k
jakému dospély soudy v dovolani predchdzejicim rizeni, pak jeho dovolani v této casti nespada pod
zédny zakonny dovolaci davod.

Pokud dale obvinény namitl, Ze se poskozeny jako policista styka s osobami, jejichZ jednani byva
predmétem trestniho stihéani, a Ze tedy podobna rozmluva pro néj nemuze predstavovat vydirani, a
zpochybnujeli tak obvinény povahu svého slovniho projevu, je k tomu v obecné roviné treba rici, ze
za pohruzku jiné tézké ujmy ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zék. je treba povazovat takové neopravnéné
jednani pachatele, které muze vést k zdvazné ujmé napr. na cti, dobré povésti nebo k Gjmé v
rodinném ¢i pracovnim zivoté, a to pokud je takové neopravnéné jednéani (pohrizka) objektivné
zpusobilé vzbudit v poSkozeném obavy. Pri posuzovani této otdzky je treba prihlizet k osobnim
pomérim poskozeného, popr. k zavaznosti Gjmy, jiz je ze strany pachatele hrozeno. Neni pritom
podstatné, zda pohruzka u poskozeného skute¢né strach vyvolala. Nevyzaduje se ani, aby pachatel
dosahl pouzitim pohruzky svého cile, tj. aby poskozeny pod jejim vlivem skute¢né néco konal,
opominul nebo strpél.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu byla v daném pripadé pohrizka vyslovena obvinénym objektivné



zpusobild (tj. mohla) u poSkozeného vyvolat uréitou obavu, a to zejména obavu o dal$i setrvani
poskozeného ve sluzebnim poméru k Policii Ceské republiky, zahajeni trestniho stihéni, pifipadné
ohrozeni jeho povésti, pricemz takové skutecnosti by pro poskozeného znamenaly jinou tézkou Gjmu
ve smyslu § 235 odst. 1 tr. 1.

Tedy pokud obvinény uvadi, odkazujic na zavéry odvolaciho soudu, resp. vypovéd poskozeného v
ramci hlavniho liceni, Ze poSkozeny bral jejich rozhovor ,norméalné“ a nepovazoval jej za vydirani, je
treba konstatovat, Ze tak poSkozeny popisoval své aktudlni pocity v tom smyslu, ze v dané chvili
nepocitoval strach, ktery by byl zptisoben pohruzkou ze strany obvinéného. Nicménég, jak jiz bylo
naznaceno vysSe, tato otdzka je pro posouzeni samotné trestnosti jednani z pohledu naplnéni
objektivni stranky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. nepodstatnd. Vyznamna by
mohla byt z pohledu konkrétniho stupné nebezpecnosti jednéni pachatele pro spole¢nost.

Vzhledem k tomu shledal Nejvyssi soud uvedenou namitku obvinéného zjevné neopodstatnénou.

Pro uplnost lze poukdzat na nékterd rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky,
zabyvajici se vykladem zloCinu verejného nasili vydiranim ve smyslu § 98 tehdy platného trestniho
zdkona (zdkona ¢. 117/1852 1. z., o zloCinech, precinech a prestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnki), jehoz se dopustil mimo jiné ten, kdo (pism. b/) primo nebo neprimo, pisemné nebo Gstné,
anebo jinym zpusobem, udav jméno své nebo ne, v tom obmyslu nékomu vyhrozuje ublizenim na téle,
na svobodé, na cti nebo na majetku, aby na ohrozeném vynutil néjaké plnéni, dopusténi neb
opominuti, a¢, jeli pohrizka takova, ze se ji muze v tom, komu vyhrozovéano, hledic na okolnosti a
osobni povahu jeho, nebo na dilezitost zla, jimz bylo hrozeno, vzbuditi duvodna obava; bez rozdilu,
namirenoli zminéné zlo proti ohrozenému, proti rodiné jeho a jeho pribuznym anebo proti jinym
osobam pod ochranu jeho postavenym, a mélali vyhruzka ucinek ¢ili nic.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky k povaze pohrizky (resp. vyhrizky) judikoval, Ze skutkova
podstata zloCinu vydirani dle § 98 lit. b) tr. zak. nevyzaduje, aby vyhr§zka duvodnou obavu skutecné
vzbudila, staci, bylali objektivné zpusobilou divodnou obavu vyvolati (srov. rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ze dne 27. 6. 1921, sp. zn. Kr I 418/21, Vazného sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 1921, sv. 2, str. 262-263, rozh. ¢. 494). Stejny
z&vér vyslovil Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 1920, sp.
zn. Kr 1 189/20, Vazného sbirka rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich, ro¢. 1919-1920, sv. 1, str. 401-402, rozh. ¢. 302).

Pokud jde o vyznam pociti poSkozeného pro otdzku trestnosti zlo¢inu verejného nasili vydiranim ve
smyslu § 98 zékona ¢. 117/1852 t. z., judikoval déle Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky, ze
udani ohrozeného (§ 98 lit. b/ tr. zak.), Ze nemél z vyhruzky strachu, nevylucuje zpusobilost vyhruzky,
by vzbudila v ohroZeném déivodné obavy (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 19. 5. 1921, sp. zn. Kr II 158/21, Vazného sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢. 1921, sv. 2, str. 200-201, rozh. ¢. 448).

Vzhledem k tomu, ze skutkova podstata zlo¢inu verejného nasili vydiranim podle § 98 zdkona C.
117/1852 1. z. obsahové odpovida skutkové podstaté trestného cinu vydirani podle § 235 tr. zdk., 1ze
shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky vztahnout i na nyni posuzovanou
véc.

Pokud se dale obvinény ve svém dovolani zabyvéa divodem, ktery jej vedl k rozhovoru s poskozenym,
kdyz uvadi, ze mél v imyslu urovnat zélezitost s poskozenym spocivajici v tom, ze jej poskozeny
spolecné s dalSimi policisty mél v minulosti zbit, a naznacujeli obvinény v dalsi ¢asti svého dovolani,
ze v daném pripadé absentuje zavinéni, je treba rici, ze otdzku naplnéni subjektivni stranky lze
povazovat za otazku pravni a tedy spadajici pod obvinénym zvoleny dovolaci divod podle § 265b



odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvyssi soud se ji proto rovnéz vécné zabyval.

Ze skutkovych okolnosti pripadu vyjadrenych v tzv. skutkové vété a v navaznosti na ni i v odtivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, tj. zejména ze skutecnosti, ze obvinény pozadoval na poskozeném
korekci jeho vypovédi, kterou mél poskozeny ucinit v trestnim rizeni vedeném proti obvinénému, s
tim, Ze neucinili tak poskozeny, obvinény podnikne kroky smérujici k ukonceni pusobeni
poskozeného v ramci Policie Ceské republiky, podle nézoru Nejvy$siho soudu jednoznaéné vyplyva,
ze obvinény jednal v primém umyslu (§ 4 pism. a/ tr. zak.) poskozeného pohruzkou jiné tézké ujmy
prinutit, aby néco vykonal, tj. jeho imysl sméroval k poruseni objektu trestného Cinu vydirani podle §
235 tr. zak. - svobodného rozhodovani jedince.

Vzhledem k tomu shledal Nejvyssi soud i tuto namitku obvinéného zjevné neopodstatnénou.

Obvinénym namitané skutecnosti tykajici se zasahu hlidky Policie Ceské republiky dne 29. 8. 2004,
resp. jeho poranéni, nemaji na trestnost nyni posuzovaného jednani obvinéného vliv, nebot by
popsané jednani obvinéného naplnovalo znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zék. i za
situace, kdyby k obvinénym naznacovanym udalostem skute¢né doslo. Pohruzka obvinéného totiz i v
takovém pripadé predstavovala nepripustny (neopravnény) zpusob vynucovéni urcitého konani na
poskozeném.

Pokud jde konec¢né o namitku, Ze jednani obvinéného neni trestnym cinem, nebot stupen
nebezpecénosti ¢inu pro spoleénost neni vyssi nez nepatrny, je nutné pripustit, Ze i tato namitka
napliuje obvinénym zvoleny dovolaci duvod, a Nejvyssi soud se ji proto dale vécné zabyval.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. plati, Ze trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni dale plati, Ze Cin, jehoz
stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cinu. Podle ¢tvrtého odstavce citovaného ustanoveni konec¢né plati, ze stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je uréovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotCen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Uvedena ustanoveni jednak zakotvuji tzv. formalné-materialni pojeti trestného ¢inu, podle kterého je
pro trestnost jednani, které napliuje znaky nékteré skutkové podstaty trestného Cinu, treba, aby toto
jednani zaroven vykazovalo urcitou minimalni miru nebezpecnosti pro spolec¢nost, a to miru vyssi nez
nepatrnou, resp. u mladistvych vyssi nez malou (srov. § 6 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich zmén), a jednak zakotvuji kritéria, jichz je treba
uzit pri stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tato otdzka ma pak
vyznam predev$im z hlediska posouzeni, zda je jednéani pachatele vubec trestné, ale dale i pro
otazku, o jak zdvazny trestny ¢in se v konkrétnim pripadé jedna.

V posuzovaném pripadé se Nejvyssi soud plné ztotoznil se zdvéry odvolaciho soudu ohledné
posouzeni konkrétni miry nebezpecnosti jednani obvinéného pro spolecnost.

Nad ramec odvolacim soudem uvedenych argumenti je tfeba dodat, ze sice zplusob provedeni ¢inu
nebyl v daném pripadé z pohledu stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nijak
vyznamny, nicméné nikoliv nevyznamnou se jevi nebezpecnost ¢inu pro spolecnost z pohledu
konkrétniho vyznamu chranéného zdjmu, resp. okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, anebo pohnutky,
nebot se obvinény domdahal na poskozeném korekce jeho vypovédi v trestnim rizeni, jez proti nému
bylo vedeno, s cilem zasdhnout do jeho radného prabéhu.

Lze rovnéz souhlasit se zavérem, ze vyznamnou okolnosti zvySujici nebezpecnost ¢inu obvinéného



pro spoleCnost je osoba pachatele. Ten byl totiz v minulosti opakované odsouzen za trestny Cin
kradeze podle § 247 tr. zak., trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak. a v jednom pripadé i trestny Cin
vydirani podle § 235 tr. zak.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva ze vSech shora uvedenych okolnosti, Ze v daném pripadé byl
konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spoleénost vys$si nez nepatrny, a byla tedy
naplnéna i materidlni podminka trestnosti jeho jednani. Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi
soud i posledné uvedenou namitku obvinéného zjevné neopodstatnénou.

S ohledem na skutecCnost, ze obvinény J. M. jiné namitky ve svém dovolani neuvedl, a vzhledem k
vyse uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim a jemu predchazejicim
postupem k poruseni zakona ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. nedoslo. Dovolani obvinéného J. M. proto pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. . odmitl, a to v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném
zasedani.



