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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.03.20006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.222.2006.1

Cislo: 5/2007

Pravni véta: Obvinény si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena a tim naplni uvedeny znak
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. i tehdy, pokud jako statutarni organ
spolecnosti s ru¢enim omezenym, v rozporu se zajmy této spolecnosti odcerpal ¢ast finan¢nich
prostiedku pro své soukromé ucely tim, ze uhradil pojistné na pojis$téni pravni ochrany a havarijni
pojisténi na motorové vozidlo, které bylo vyhradné jeho majetkem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 222/2006
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: § 248 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. K. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8.
2005, sp. zn. 4 To 267/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 133/2003.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2005, sp. zn. 88 T 133/2003, byl obvinény R. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevery podle § 248 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze
jako jednatel spolecCnosti E., s. r. 0., B., povéreny zpracovanim ucetnictvi, pouzil financ¢ni prostredky
spole¢nosti k jeji $kodé v rozporu s potrebami spolecnosti a ve sviij osobni prospéch jednak tim, zZe
dne 21. 8. 2001 uhradil z prostredka spole¢nosti E., s. r. 0., ¢astku 2.000,- K¢ jako pojistné na
pojisténi pravni ochrany motorového vozidla Skoda Octavia, ackoli $lo o jeho soukromé vozidlo, a
jednak, ze dne 30. 11. 2001 uhradil z prostredka spolecnosti E., s. r. 0., Castku 20.930,- K¢ jako
pojistné na havarijni pojisténi ve vztahu k motorovému vozidlu Skoda Octavia, ackoli $lo o jeho
soukromé vozidlo.

Za tento trestny cin byl podle § 248 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani étyr
mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni



dobu v trvéni dvanécti mésicti. Ohledné dalSich ¢int obvinéného bylo rozhodnuto zprostujicim
vyrokem podle § 226 pism. b) tr. I.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 4 To 267/2005,
odvolani obvinéného podané proti shora citovanému rozsudku podle § 256 tr. I. jako nedavodné
zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhdjce JUDr. M. S.,
advokata AK B., dovolani, které vymezil dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a
zameéril ho do vyroku, jimz byl uznén vinnym, s tim, ze soud prvniho stupné rozhodl o jeho viné na
zdkladé chybného pravniho posouzeni jeho jednani a odvolaci soud toto pochybeni nenapravil, kdyz
se nezabyval jeho namitkami, které uplatnil v odvolani. Obvinény predevsim vyjadril, Ze se dil¢imi
skutky, jimiz byl uznan vinnym, nemohl dopustit trestného ¢inu zpronevéry, nebot jako spolec¢nik a
soucCasné samostatné jednajici jednatel dotCené spolec¢nosti byl opravnén k rozhodnuti o zaplaceni
obou spornych Castek, protoze ani zakon ani spolecenska smlouva mu to nazakazovala. Za prokazané
povazoval zjisténi, Ze sviij osobni automobil Skoda Octavia pouZival v souvislosti s ¢innosti této
spolecnosti, a proto bylo v zajmu spolecnosti, aby bylo pojiSténo, jak v souvislosti s odpovédnosti za
Skodu, tak i havarijné. Z téchto divoda nesouhlasil se zavérem soudl obou stupnu, Ze obé sporné
uhrady provedl neopravnéné. Zduraznil, ze byl padesati procentnim spoluvlastnikem spolecnosti, a
proto byl, stejné jako druhd spolumajitelka, opravnén nakladat s financnimi prostredky i bez
souhlasu druhého spolecnika, a pokud vozidlo pouzival v souvislosti s ¢innosti ve spolec¢nosti, bylo v
zajmu spolecnosti, aby bylo vozidlo radné pojisténo.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvys$si soud) podle
§ 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i predchdzejici rozsudek soudu
prvniho stupné a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného nejprve shrnul
okolnosti vyplyvajici z obsahu napadenych rozhodnuti a podaného dovoléani, poukazal na to, ze
obchodni spolec¢nosti jako pravnické osoby disponuji vlastnim majetkem, ktery je zcela odliSny od
majetku spole¢nikl. Obchodni podil predstavuje ucast spoleénika na spoleCnosti a z této tcasti
plynouci prava a povinnosti (§ 114 odst. 1 ob¢. zak.), nevyplyva vSak z ného néjaky vlastnicky vztah k
movitym vécem, které jsou v majetku spolecnosti. Majetek spolecnosti je ve vztahu k jejimu
spole¢nikovi majetkem cizim. To plati dokonce i v pripadé, Ze se jedna o spolecnika jediného. Na
jakékoli ikony obvinéného R. K. v ramci spole¢nosti E., s. r. 0., je proto nutné pohlizet jako na
disponovani s cizi véci. Okolnost, ze byl jednatelem spoleCnosti, nelze vykladat tak, Zze by mohl
provést jakoukoli dispozici s majetkem spolecnosti a Ze by s timto majetkem mohl volné nakladat pro
svoji osobni potrebu. Odkazal na ustanoveni § 135 odst. 1, 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. a zduraznil, ze
pokud obvinény pouzil finan¢ni prostredky spolec¢nosti k thradé nékladu pojisténého vozidla, které
bylo jeho soukromym majetkem, nelze takovou dispozici povazovat za souladnou s vySe citovanymi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku a je nutno dospét k zavéru, ze obvinény si tyto financni
prostredky, které mu byly svéreny jako jednateli spoleCnosti, prisvojil tak, jak to m& na mysli
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zak. Tvrzeni obvinéného, ze vozidlo pouzival v souvislosti se svou ¢innosti
ve spoleCnosti, nema oporu v provedenych dukazech. V zavéru proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné lhaté a na misté zdkonem urceném a zda je podala osoba
opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. I. Obdobné zjistil, Ze bylo podéno osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. ), v
zakonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze dovoléni lze podat



jen z duvodu taxativné uvedenych v § 265b tr. I., posuzoval rovnéz otdzku, zda dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byl uplatnén v souladu se zakonnymi podminkami.

Podle citovaného dovolaciho divodu Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci tohoto
vymezeni je jeho prostrednictvim mozné namitat jednak mylnou kvalifikaci skutku, jak byl v
puvodnim rizeni zjiStén, v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného préava, a déale pak vadnost
jiného hmotné pravniho posouzeni, které zalezi v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky,
nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava, zejména trestniho, pripadneé i jinych pravnich odvétvi.

Obvinény v ramci svého dovolani vznesl vyhrady, které svym obsahem na oznaceny dovolaci duvod
dopadaji, protoze jimi broji zejména proti nespravnému pravnimu posouzeni ¢inu, ktery mu je kladen
za vinu. Svymi argumenty zpochybniuje zavér soudil, ze naplnil znaky trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak., a namitd, ze thrada pojistného, k niz byl jako spole¢nik a jednatel
spolecnosti E., s. r. 0., B., opravnén, i kdyz se tykala jeho osobniho vozidla, nebyla u¢inéna v rozporu
s Ucelem, k jakému mu byl majetek svéren, protoze jako jednatel spolecnosti pouzival toto vozidlo v
souvislosti s ¢innosti, kterou v této spolecnosti provozoval.

K ndmitkam obvinéného je potreba nejprve v obecné roviné uvést, ze podle § 248 odst. 1 tr. zak. se
trestného Cinu zpronevéry dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. O prisvojeni si véci cizi jde tehdy, kdyz pachatel s takovou
véci nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla ddna do opatrovani nebo do dispozice, a to
zpusobem, ktery mari zéakladni Gcel svéreni.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a dalSiho obsahu spisu neni pochyb o tom, zZe
obvinény byl jednatelem spolecCnosti E., s. r. 0., B., a to spolecné s R. K. Ve smyslu § 133 odst. 1 obch.
zak. byl tudiz statutarnim organem této spolecnosti a byl za ni opravnén jednat samostatné, kdyz z
obsahu spolecenské smlouvy o zalozeni této spolecnosti (C. 1. 20 a nasl. spisu) zadna jina ujednani
nevyplynula. Predmétem podnikéni byla podle ¢l. II. této smlouvy reklamni a zprostredkovatelska
¢innost. Spolecnici se nad ramec této smlouvy déle dohodli, jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
Ze obvinény ve spoleCnosti povede ucetnictvi, zatimco ostatni ¢innost zajiStovala R. K. Je proto
zjevné, ze obvinény byl osobou, které byly spoleCnosti E., s. r. 0., B., svéreny finanéni prostredky,
nebot mu byly odevzdany do jeho faktické moci s tim, aby s nimi nakladal v souladu se zdjmy
spolecnosti, coz bylo ucelem, ke kterému mu byly svéreny. Povinnost, aby s takto svérenymi
prostredky nakladal v zajmu spolecnosti, jejimz byl jednatelem, vyplyva z ustanoveni § 135 odst. 1
obch. zdk., podle néhoz jsou jednatelé povinni zajistit rddné vedeni predepsané evidence a
ucetnictvi, a rovnéz ze smyslu ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak., podle néhoz je jednatel povinen
stejnym zpusobem, jako by pecoval o svij vlastni majetek tj., aby jej védomé nezmenSoval nebo jej
jinak neohrozoval.

Obvinény vSak v souladu s témito pravidly nepostupoval a svym povinnostem vykonavat svou ¢innost
rozporu se zajmy této spolecnosti a mimo pravidla o vedeni UcCetnictvi z majetku této spole¢nosti
odcerpal ¢ast prostredku pro své soukromé ucely, kdyz uhradil pojistné na poji$téni pravni ochrany a
havarijni pojisténi na motorové vozidlo, které bylo vyhradné jeho majetkem. Tim naplnil znak
privlastnéni si cizi véci ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zak., protoze s penézi, které mu byly
spolecnosti E., s. r. 0., B., svéreny, nalozil v rozporu s tcelem, k némuz mu byly tyto prostredky jako
cizi véc dany do opatrovéni. Tyto prostredky mu byly totiz svéreny k tomu, aby s nimi hospodaril
odpovédné tak, aby jejich vyse nebyla védomé snizovana, coz vSak v daném pripadé obvinény nedcinil,
nebot o ¢astky na obé uvedend pojisténi tak majetek spolecnosti, jejimz byl jednatelem, zmensil. U



obvinéného byla pritom tato povinnost zduraznéna i proto, Ze byl povéren vedenim ucetnictvi, kdyz s
ohledem na ustanoveni § 135 odst. 1 obch. zék., byl povinen hospodarit se svérenymi prostredky v
souladu se zadkonem. Jestlize obvinény uhradil z prostredkl spolecnosti oba druhy pojisténi na své
osobni vozidlo, stalo se tak na ukor spolecnosti E., s. r. 0., B., ktera za takto vynalozené prostredky
neobdrzela prislusné plnéni. Za protihodnotu za zaplacené pojistné na soukromé vozidlo totiz
nemohou byt povaZovéany cesty obvinéného do zaméstnani konané timto vozidlem, kdyz Zadny jiny
ucel, k némuz by spolecnost vozidlo obvinéného pro svij prospéch vyuzivala, nebyl provedenym
dokazovanim prokéazan. Pro uplnost lze navic ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, platného v dobé spachéani ¢inu, a zékona o cestovnich nédhradéach ¢.
119/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, poznamenat, ze obvinény by pripadné mohl na
spoleénosti, jejimz byl jednatelem, ve vztahu k pouzivani uvedeného vozidla ndrokovat toliko
nahradu cestovnich vydaji vynalozenych v souvislosti s vykonem v jejim zajmu provozované ¢innosti,
nikoliv vSak pojistné.

V daném pripadé nemuze obstat obhajoba obvinéného, Ze bylo v zajmu spole¢nosti, aby auto, které
sice bylo jeho majetkem, ale které vyuzival pro spolecnost, bylo pojiSténo, nebot povinnost hradit
skodu v pripadé pojistné udalosti na vozidle by pripadala na spolec¢nost E., s. r. 0., B, neni na misté a
neni ani vysledky provedeného dokazovani podlozena. Pojistna smlouva s plnénim ve vysi 20.930,- K¢
na vozidlo Skoda Octavia, byla sjedndna na R. K. a nikoliv na spole¢nost E., s. r. 0., B. Pokud jde o
pojistnou smlouvu na pravni ochranu tohoto motorového vozidla na obdobi jednoho roku od 22. 8.
2001, byla sjedndna na spolecnost E., s. r. 0., B., avSak jako adresu uvedl obvinény adresu
spole¢nosti, aniz by zminil, Ze nejde o vozidlo v jejim majetku.

Ze vSech uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze pokud obvinény obé uvedend pojiSténi na své vozidlo
uhradil z prostfedkl spolec¢nosti E., s. r. o., B., jednal v rozporu s ucelem svéreni financnich
prostredki, které obhospodaroval jako jednatel odpovédny za vedeni radného ucetnictvi, a zpusobil
této spolecnosti skodu v celkové vysi 22.930,- K¢, ¢imz spachal trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. zak.

Vzhledem ke vSem shora rozvedenym okolnostem dovolaci soud shledal, ze soudy obou stupnu zcela
spravné zjistily, ze obvinény skutkem popsanym ve skutkovych zjiSténich soudu prvniho stupné
naplnil vSechny formdlni znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., a dospél k
zaveéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti a rizeni jemu predchdazejici netrpi vytykanymi vadami a
jde tudiz o dovolani zjevné neopodstatnéné, nebot dovolatel v ném prevazné opakoval namitky
uplatnované drive v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se kterymi se soudy
obou stupnu jiz dostate¢né a spravné vyporadaly.

Nejvyssi soud s ohledem na skutecnosti uvedené vyse dospél k zavéru, ze pravni posouzeni skutku
popsaného v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2005, sp. zn. 88 T 133/2003, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 4 To 267/2005, ktery se ztotoznil se
zavery soudu prvniho stupné, je zcela spravné a odpovidajici zakonu, nebot oba soudy nizsiho stupné
v souladu se zakonem vylozily vSechny pojmy relevantni z hlediska jimi pouzité pravni kvalifikace a v
jednani obvinéného zcela spravné shledaly naplnéné vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty
predmétného trestného ¢inu. Soud druhého stupné posoudil otdzky a skutecnosti pro dany skutkovy
stav podstatné a soucCasné se po prezkoumani rozhodnuti soudu nalézaciho bez pochybnosti a logicky
vyporadal s namitkami obvinéného uplatnénymi v odvolacim rizeni. Nejvyssi soud pro uplnost
dodéva, ze vyhrady, jeZ obvinény uplatnil v dovolani, jsou v podstaté opakovanim jeho obhajoby z
rizeni pred obéma soudy nizsiho stupné, na jejichz rozhodnuti timto v podrobnostech odkazuje.

Ze vSech téchto duvodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného R. K. je zjevné
neopodstatnéné, a proto je jako takové podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl. Své rozhodnuti
pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



