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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.20006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.185.2006.1

Cislo: 3/2007

Pravni véta: 1. Soud pro mladez muze upustit od uloZeni opatreni podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003
Sb. jen za podminky, ma-li shromazdény dostatecné podklady svédcici o tom, za jakych podminek a s
jakym ucinkem na dité byl Cin ditéte mladsSiho patndcti let statnim zastupcem nebo pred soudem
projednén, a z opatfenych podkladi 1ze ucinit spolehlivy zaveér, ze timto projednanim bylo dosazeno
ucelu zdkona i bez ulozeni opatreni. II. Neni vylouceno, aby byl uloZzen dohled probacniho trednika
podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. za situace, kdy jiz byl nad ditétem mladsim patnécti
let stanoven dohled podle § 43 odst. 1 pism. b) zak. o rodiné, nebot kazdé z téchto opatreni sleduje
jiny cil a jsou odliSné upraveny i podminky, za nichz jsou oba typy dohledu vykonavany. Ze smyslu
téchto opatreni, ktera nejsou totozna, vyplyva, ze mohou byt vykonavana i vedle sebe.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 185/2006
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatieni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, Rizeni ve vécech déti mladsich
patnéacti let

Predpisy: § 43 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 94/1963Sh.
§ 93 odst. 1la z. s. m.
§ 93 odst. 7 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud v prdvni véci nezl. M. D. k dovoldni Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Prostéjové
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mlddez, ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 Rodo
6/2005, a usneseni Okresniho soudu v Prostéjové, soudu pro mladez, ze dne 12. 11. 2004, sp. zn. Rod
10/2004, a Okresnimu soudu v Prostéjové, soudu pro mlddez, véc vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové podalo dne 19. 4. 2004 Okresnimu soudu v Prostéjove,
soudu pro mladez, v pravni véci ditéte mladSiho patnécti let (dale téz jen ,dité“) M. D., navrh na
ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech



mladeze), ve znéni pozdéjsi zmén (dale jen zak. ¢. 218/2003 Sh.), a to ochranné vychovy. Tento navrh
odtvodnilo tim, Ze policejni organ Policie CR, Okresniho teditelstvi, Obvodni oddéleni v N.
usnesenim ze dne 1. 4. 2004 podle § 159a odst. 2 tr. I'. s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. I
odlozil trestni véc M. D., pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak, nebot trestni
stihdni je nepripustné z davodu nedostatku véku nezletilého s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr.
r. Predmétného ¢inu se mél dopustit tim, Ze dne 7. 3. 2004 v ¢asnych rannich hodinach v N.,
spole¢né s dal$im pachatelem postupné vypacili dvete od zaparkovaného osobniho automobilu Skoda
105, majitele J. D., vnikli do kabiny se zamérem odcizit odtud autoradio, avsak drive, nez tak stacili
ucinit, byli vyruSeni majitelem a z mista ¢inu utekli, pricemz Skoda, kterou zpusobili poskozenim
levych bocnich dveri automobilu, ¢ini 500 K¢, vypacili pravé predni dvere osobniho automobilu
Skoda 120, majitele M. O., vnikli do kabiny, odkud odcizili 3 kusy audiokazet s hudebnimi
nahravkami; poskozenim dveri vznikla Skoda 2000 K¢ .

Okresni soud v Prostéjoveé, soud pro mladez, o tomto navrhu okresniho stadtniho zastupitelstvi
rozhodl usnesenim ze dne 12. 11. 2004, sp. zn. Rod 10/2004, tak, Ze upustil od uloZeni opatreni nad
nezletilym M. D. a Ze Ceska republika zastoupena Okresnim soudem v Prost&jové je povinna zaplatit
odménu - nahradu hotovych vydaju a nahradu za promeskany ¢as za poskytnuté pravni sluzby
opatrovnikovi ditéte JUDr. L. S. ve vy$i 5950 K¢, a to do 3 dnl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, a rovnéz, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Citované rozhodnuti napadlo Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové odvolanim, z jehoz podnétu
Krajsky soud v Brné, soud pro mlddez, usnesenim ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 Rodo 6/2005, rozhodl
tak, ze potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (I.) a rozhodl o nakladech rizeni (II. a III.). V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud rozvedl, ze shledal spravnym rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nebot neni pochyb o tom, ze M. D. se dopustil ¢inu jinak trestného, a to v omezeném
rozsahu, jak bylo zjiSténo provedenym dokazovanim. Odkdazal na zpravu Méstského uradu v P., odbor
socialnich véci a socialni prevence, z niz vyplynulo, ze nezletily vyrusta v uplné rodiné spolu s péti
nezletilymi sourozenci, péce rodicu je sledovana od roku 1998, v roce 1999 byl Okresnim soudem v
Prostéjové stanoven nad vychovou vSech déti dohled. M. D. se jiz v minulosti dopustil kriminalniho
deliktu, byl s nim proveden vychovny pohovor zaméreny na prevenci dalSiho protipravniho jednani.
Odvolaci soud déle konstatoval obecné zésady pro ukladani ochranné vychovy, pri zduraznéni, ze k
ni Ize pristoupit jen tehdy, jestlize to je pro napravu ditéte nezbytné nutné, kdyz méné intenzivni
prostredky vychovy jiz nemaji nadéji na uspéch, a vyjadril zavér, ze podminky pro ulozeni ochranné
vychovy ditéti M. D. splnény nebyly. Poukazal na to, Ze bude nutné zvazit, zda neni na misté ulozeni
ustavni vychovy, kterou soud pro mladez vSak sam naridit nemuze. Navrhu statniho zéstupce, ktery
u verejného zasedani alternativné pozadoval ulozeni dohledu probac¢niho urednika, odvolaci soud
neprisvédcil s odkazem na to, ze Okresnim soudem v Prostéjové byl stanoven nad vychovou vSech
déti v rodiné D., tedy i nad M. D., dohled.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podalo Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové vcas
dovolani zamérené proti vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné s odkazem na
dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v
nespravném pravnim posouzeni véci. Vytkl odvolacimu soudu predevsim to, Ze nenapravil nedostatky
soudu prvniho stupné ohledné zjiSténi skutkového stavu véci, kdyz nebylo provedeno dokazovani v
rozsahu potrebném pro zjiSténi, zda se M. D. dopustil ¢inu jinak trestného tak, jak je popsan v
navrhu statniho zastupitelstvi, a nebylo téz provedeno dokazovani k tomu, zda a v jakém rozsahu je
narusena jeho vychova a jaké opatreni by jako adekvatni prichazelo v vahu. Jestlize nebylo ve véci
mozné jako dliikazu vyuzit vyslechu spolupachatele M. P., ktery vypovéd odmitl, mél byt pripojen
prislusny trestni spis o pravomocném odsouzeni tohoto spolupachatele. Za nedostatek povazoval, ze
nebyla prectena zprava z policejniho spisu o ¢inu jmenovaného, jeho doznani vyplyvajici z vyjadreni
opatrovnika a pokud byl zamitnut navrh statniho zastupce pri jednani pred soudem prvniho stupné



na provedeni pedagogicko-psychologického vySetreni M. D. Bez téchto diikazii povazuje vyrok o tom,
7e se M. D. nedopustil téZ spole¢ného pokusu o vloupani do vozidla Skoda 105, za pred¢asny, stejné
tak i zavér o tom, ze s ohledem na dosavadni beztithonnost ditéte Ize upustit od ulozeni navrhovaného
opatreni, kdyz navic vyrok o upusténi od ulozeni opatieni nad M. D. shledal téz neprezkoumatelnym.
Zduraznil, ze zadkon nevaze upusténi od ulozeni opatfeni ani na stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost, ani na zadné jiné kritérium, a je proto nerozhodné, zda jmenovany stal pred soudem pro
mladez poprvé a jaka byla zavaznost spachaného skutku. Je téz irelevantni, zda vybér opatreni
danych zédkonem povazuje za nedostatecny nebo z praktickych davoda za nefunkc¢ni. Soud pro
mladez se vSak dostateCné nezabyval tim, zda k dosazeni ucCelu zékona postacilo projednani véci,
nebot tuto skute¢nost pouze konstatoval, aniz by v potrebné mire zvazil, ze se M. D. bez omluvy
nedostavil ke dvéma narizenym jednanim okresniho soudu a samotné jednani u soudu zapiral.

V zavéru dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud na zékladé podaného dovolani napadend rozhodnuti
soudl prvniho a druhého stupné podle § 243b odst. 3 o. s. I'. zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'., § 96 zdkona ¢. 218/2003 Sb.) po zjiSténi, ze dovolani
bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem
rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 3 o. s. I'.), se déle zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je
dovolani pripustné.

Nejprve je nutné pro Uplnost poznamenat, ze ve vécech déti mladsich patnécti let v rizeni o dovolani
postupuje soud pro mladez podle predpisi upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§ 96 zak. C.
218/2003 Sh.). Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak

VVVVVV

vvvvvv

prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I.].

Dovolatel v dané véci napadl dovolanim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrzeno. Vyznamné pritom je, Ze pravni postaveni statniho
zastupitelstvi ve vztahu k ditéti mladSimu patnécti let a skutku, jehoz se mélo dopustit, bylo obéma
soudy vymezeno (z materialniho hlediska) shodné. Protoze neprichazi v ivahu aplikace ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by
odvolaci soud zrusil), mohla by byt pripustnost dovolani zalozena jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.; coz je tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru,
Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud tyto skutecnosti resil jako predbéznou otdzku a dospél k zavéru, ze v projednavané
pravni véci ditéte M. D. muze byt dovolani statniho zéstupce povazovéano za rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam, nebot uvedeny predpoklad je splnén v rozhodnuti odvolaciho soudu



predevsim z diivodu ndmitek dopadajicich na nespravny postup pri aplikaci ustanoveni § 93 odst. 7
zak. €. 218/2003 Sh., ktery je v tcinnosti od 1. 1. 2004, a dana problematika doposud judikaturou
Nejvyssiho soudu reSena nebyla. Rozhodnuti je téz vyznamné s ohledem na pravni zavér, ze nelze
ulozit opatreni, a to dohled probacniho urednika, pokud byl stanoven nad vychovou vsech déti v
rodiné D., tedy i nad M. D. dohled. Takto vyslovené pravni otdzky maji zasadni vyznam nejen pro
rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci Cinnosti soudl vibec
(pro jejich judikaturu).

Dale se Nejvyssi soud zabyval tim, zda dovolani statniho zdstupce bylo podano v souladu s
oznaCenym dovolacim duvodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., podle néhoz lze dovolani podat
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a shledal, Ze tato
podminka je podle obsahu podaného dovolani splnéna v té casti, kde dovolatel vznesl vyhrady proti
rozhodnuti o upusténi od ulozeni opatreni, s odkazem na nedostatky v naplnéni podminek podle § 93
odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh.

Pokud jde o ndmitky, které byly vzneseny ohledné neuplnosti provedeného dokazovani, z néhoz soud
prvniho stupné dovodil svij zavér o neprokazani okolnosti, za nichz mél byt M. D. spachan dil¢i utok
¢inu jinak trestného, nelze tuto cast povazovat za podanou v souladu s oznacenym dovolacim
davodem, nebot v této ¢asti dovolani se nejedna o pravni vady, ale jsou vytykany nedostatky
skutkové povahy. Za nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o.
s. I'. nelze povazovat hodnotici zavér soudu o uc¢inénych skutkovych zjisténich, byt pravé ten je
rozhodujici pro aplikaci konkrétniho hmotné pravniho ustanoveni (srov. rozhodnuti ¢. 19 Bulletinu
Vrchniho soudu v Praze, seSit 2/94). Z tohoto divodu dovolaci soud tuto ¢ast dovoldni statni
zastupkyné neprezkoumaval.

Z hlediska relevantné podané casti dovolani a tam namitané pravni vady je nutné nejprve poukdazat
na ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb., podle néhoz mlze soud pro mladez upustit od
ulozeni opatreni, postacuje-li k dosazeni tcelu tohoto zdkona projedndani ¢inu ditéte mladsSiho
patndacti let statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
upravuje moznost ukoncit rizeni upusténim od ulozeni opatreni za situace, kdy ucelu zdkona bylo
dosaZeno jiz projednanim Cinu statnim zastupcem nebo soudem pro mladez.

Ucel zdkona je vyjadren v ustanoveni § 1 odst. 2 zék. ¢. 218/2003 Sb. tak, Ze projednénim
protipravnich Cint, kterych se dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na
toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se nadale
pachéni protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim
¢inem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachéani protipravnich
¢ind.

Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze zakon jim predevsim klade duraz na vyznam vlastniho projednéni
¢inu (Cinu jinak trestného, jestlize se ho dopustilo dité mladsi patnacti let), s tim, Ze musi byt celé
rizeni vedeno tak, aby prispélo k predchéazeni a zamezovani protipravniho pachani ¢in jinak
trestnych. Zduraznuje proto predevsim vychovnou slozku tohoto rizeni, které musi byt vedeno se
zvlastni peclivosti tak, aby byly dokazany priciny vzniku ¢inu jinak trestného a skutecnosti vyznamné
pro posouzeni osobnich, rodinnych a jinych poméru ditéte.

Prostredkem k dosazeni tohoto cile vedle velmi citlivého a individualné zaméreného pristupu ze
strany soudu na objasnéni vSech rozhodnych a z hlediska stanoveného ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb.
nezbytnych okolnosti, je vyzadani a zajiSténi dalSich dikaz{, jimiz mohou byt vSechny uvedené
rozhodné otazky posouzeny. Jediné podrobnym prozkoumanim poméru ditéte a jeho rodiny, jeho
chovani ve Skole, v domécim prostredi ¢i na verejnosti a peclivym zmapovanim jeho dosavadniho



zZivota 1ze posoudit, jak dalece je rozumoveé rozvinuto, na jakém stupni je jeho mravni vyvoj, jakou ma
povahu, v jakém prostredi vyrustd, jak se na jeho celkovém rozvoji podili plisobeni rodiny a jeho
prislusnikl, eventualné dalSich ¢initeld, kteri se na jeho vychové podileji. Je tedy nezbytné zajistit co
nejvic poznatku tom, jak se dité vyvijelo do doby spachdani ¢inu jinak trestného, a tyto posoudit v
souladu s okolnostmi, za nichz byl ¢in jinak trestny spachdan, véetné toho, jakou mérou se na ném
dité podilelo. VSechna takto zjiSténa a ovérena fakta mohou teprve ve svém souhrnu tvorit
dostatecny a spolehlivy podklad pro rozhodnuti o tom, jaké opatreni ¢i jaky prostredek by vymezeny
ucel zékona splnil.

Odvolaci soud rozhodujici o odvolani statniho zastupce, které bylo ve svych argumentech obdobné
tém, jez uvedl v dovolani, konstatoval z obsahu zpravy Méstského uradu v P., odbor socidlnich véci a
socialni prevence, zajisSténé policejnimi organy v ramci pripravného policejniho rizeni, ze M. D.
vyrusta v uplné rodiné spolu s péti nezletilymi sourozenci, priCemz péce rodicu je sledovana od roku
1998, v roce 1999 byl Okresnim soudem v Prostéjové stanoven nad vychovou vSech déti dohled. M.
D. se jiz v minulosti dopustil kriminalniho deliktu, byl s nim proveden vychovny pohovor zaméreny na
prevenci dalsiho protipravniho jednani. I pres takto uc¢inénd zjiSténi, aniz by se jimi podrobnéji
zabyval, ucinil odvolaci soud zavér o nevhodnosti uloZzeni ochranné vychovy M. D. s ohledem na to,
ze jde o velice zavazny zésah do osobni svobody ditéte se zdliraznénim jeho vhodnosti pouze v
nezbytnych pripadech, kdyz intenzivni prostredky vychovy jiz nemaji nadéji na uspéch, a to tehdy,
nepostacuje-li ulozeni ustavni vychovy podle zakona o rodiné. Zminil vhodnost uloZeni této ustavni
vychovy, kterou vSak muze naridit obecny soud péce o nezletilé. Alternativnimu navrhu statniho
zastupce na ulozeni dohledu probacniho urednika odvolaci soud nevyhovél s ohledem na zjiSténi, ze
Okresnim soudem v Prostéjové byl stanoven nad vychovou vSech déti v rodiné D. dohled.

Nejvyssi soud na zakladé téchto zjisténi povazuje za nutné konstatovat, ze jak soud prvniho stupné,
tak i odvolaci soud rozhodnuti o upusténi od ulozeni opatreni ucinily bez splnéni podminek § 93 odst.
7 zak. €. 218/2003 Sh., nebot si neopatrily vSechny potrebné podklady vyznamné pro presvédcivy
zaver o tom, Ze projednanim ¢inu pred soudem bylo dosazeno tuc¢elu zakona ¢. 218/2003 Sb.

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti i rizeni, které jeho vydéani predchazelo, Nejvyssi soud
zjistil, Ze odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti nerespektoval vyjadrené zasady a nepostupoval v
souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., podle néhoz zpravidla na zakladé vysledka
predchoziho pedagogicko-psychologického vysSetreni soud pro mlddez rozhodne o ulozeni nékterého
opatreni, jimiz jsou: a) dohled probacniho urednika, b) zarazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce; c) ochranna vychova, ani
ve smyslu § 93 odst. 7 cit. zak. ¢. 218/2003 Sb., podle néhoz upustil od uloZeni opatreni.

Odvolaci soud pri vydani svého rozhodnuti predevsim pochybil v tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil i presto, Ze nebyly opatreny vSechny dostupné podklady, na jejichz zakladé by byly
zjistény poméry ditéte, rodiny a prostredi, z néhoz pochazi, jakoz i jeho chovani, mravni a rozumovy
rozvoj. Pokud vSechny tyto skutecnosti, ale i dalsi okolnosti, jak jsou shora popsany, nebyly
objasnény, nelze rozhodnuti o ulozeni ¢i neuloZeni opatreni povazovat za spravné, protoze nelze
dolozit, zda spliuje ucel tohoto zdkona, jak je v ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sbh. vymezen.

Véazné a diivodné pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti vyplyvaji téz z dalSich okolnosti,
které se podavaji z obsahu spisu, na néz ve svém dovolani opodstatnéné poukazal i dovolatel. Jak jiz
bylo vySe rozvedeno, podminka vyjadrena v ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb.
predpoklada, ze k dosazeni ucelu zakona postaci projednani ¢inu nezletilého statnim zastupcem nebo
pred soudem. Tato podminka je tudiz splnéna tehdy, pokud samotné projednani véci bylo natolik
u¢inné a dirazné, ze na dité pasobilo silnym vlivem, ze dal$i opatfeni, jichz by bylo mozné pouzit, jiz
neni treba, nebot samotné rizeni, jehoz bylo dité uicastno, splnuje vychovny efekt, ktery by jinak bylo
mozné oCekavat od ulozeni a vykonu nékterého z moznych opatieni. Tato zdsada svédci o nutnosti



presvédcivého a dirazného ucinku, jaky ma na dité skutecnost, Ze jeho pripad byl projednan statnim
zastupcem, v daném pripadé vSak predevsim, ze byl postaven pred soud, pred kterym okolnosti jeho
¢inu byly rozebrany a bylo téZ poukazano na rozhodné momenty v jeho Zivoté souvisejici s duvody,
proc¢ doslo ke spachani ¢inu jinak trestného, které jsou pro dité takovym ponaucenim a dostate¢nou
reflexi, Ze jiz neni nutné jiné pusobeni k jeho napravé. Aby projednéni véci pred soudem mélo tento
ucinek, je nutné predpokladat aktivni podil a zapojeni ditéte do tohoto procesu.

Toto hledisko vSak s prihlédnutim k obsahu spisového materidlu ve véci M. D. nebylo naplnéno
predevsim proto, Ze ze Ctyr probéhlych jednéni pred soudem prvniho stupné se M. D. ztc¢astnil jen
dvou, a to ve dnech 20. 7. a 4. 8. 2004. Pri prvnim z nich bylo jednani bez provadéni dokazovani
odroceno a dne 20. 7. 2004 byl jako jediny dukaz proveden vyslech ditéte, pri némz uplatnil vlastni
verzi, jak se Cinu jinak trestného dopustil. Pritom nelze z obsahu protokolu sepsaného o jednani
posoudit, jak dalece toto jednéani na dité pusobilo nebo jaky dopad pro jeho dals$i chovani mohlo mit.
Jednani dne 25. 6. 2004, na néz se bez omluvy nedostavil, a¢ byl radné predvolan (z obsahu
protokolu o jednéni, na které se dostavila jeho matka, nelze divod neomluvené nepritomnosti zjistit),
bylo odroceno. Jednani konaného dne 15. 10. 2004, kdy byli vyslechnuti svédci, strany uvedly své
zavérecné navrhy a kdy bylo téz vyhlaSeno rozhodnuti (na pisemném vyhotoveni usneseni je v
rozporu s protokolem o jednani uveden den 12. 11. 2004), se dité ani jeho rodi¢e netucastnili.

S ohledem na prubéh celého rizeni pred soudem je zfejmé, ze na dité mohla mit nejvétsi vychovny a
preventivni uc¢inek ta jeho ¢ast, kde se jiné osoby vyjadrovaly k jeho kriminalnimu chovani a v rdémci
zavérecnych navrha zhodnotily jak jeho osobu, tak i prubéh ¢inu, a kde bylo vyhla$eno rozhodnuti.
M. D. vSak pravé této casti rizeni pred soudem nebyl pritomen. Zavéru soudu, Ze k dosazeni ucelu
zak. ¢. 218/2003 Sh. postaci projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo pred soudem, proto
nelze prisvédcit.

Zcela nedostacujicim je také to, ze se odvolaci soud pro své rozhodnuti spokojil toliko se zpravou
Méstského uradu v Prostéjove, kterd byla vydana jiz dne 22. 3. 2004, a nevyzadal si zpravu novou.
Nezjistil ani dalsi skute¢nosti, vyznamné pro rozhodnuti o ulozeni ¢i upusténi od navrhovaného (nebo
jiného) opatreni. Ponechal tak bez povSimnuti ty skutecnosti, které vedly Okresni soud v Prostéjové
ke stanoveni dohledu nad vychovou vSech nezletilych déti D. Nevyzadal zpravu skoly, kterou M. D.
navstévoval, aby ovéril okolnosti, za nichz se mél M. D. dopustit v roce 2000 deliktu kradeze
odcizenim $kolniho pouzdra a v dubnu 2002 prestupku kradeze autochladicu, o nichz uvedena
zprava hovori. Nezameéril svou pozornost na ovéreni zjisténi, ze rodice chovani svych déti omlouvaji a
zaujimaji k nim ochranitelsky postoj a pri¢inu nevhodného chovani déti vidi mimo rodinu. Netdplnost
provedeného dokazovani bez téchto zjisténi vzbuzuje vazné pochybnosti o spravnosti zavéru o
vhodnosti upusténi od ulozeni opatreni, a to tim spiSe, kdyz nebyl akceptovan opodstatnény
pozadavek statniho zastupce vzneseny jiz v rizeni pred soudem o zajisténi pedagogicko-
psychologického vysSetreni nezletilého. Pri existenci shora vyjadrenych nesrovnalosti véetné
nepriznivych signali o dosavadnim vyvoji, chovani a postojich nezletilého, bylo nutné provést
komplexnéjsi sondu do Zivota nezletilého a rodiny, z niz pochazi.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechna shledana zjisténi dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, ale i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jsou zalozena na nedostatecnych skutkovych zjisténich, ktera by
objasnovala spravnost aplikace ustanoveni § 93 odst. 7 zadk. ¢. 218/2003 Sh. Zavér o upusténi od
uloZeni opatreni pri absenci objasnéni vSech dulezitych skutec¢nosti je tudiZ neprezkoumatelny.

Dovolaci soud téz povazuje za potrebné zduraznit, Ze se nelze ztotoznit se zavérem soudu druhého
stupné, pokud vyjadril pravni nazor, Ze nebylo mozné prisveédcit alternativnimu navrhu statniho
zastupce, aby ditéti bylo uloZeno opatreni, a to dohled probac¢niho urednika s ohledem na zjiSténi, ze
Okresnim soudem v Prostéjové byl stanoven nad vychovou vSech déti v rodiné D., tedy i nad
vychovou M. D., dohled.



Ani tento zavér neni podlozen presvédcivymi a konkrétnimi diikazy. Odvolaci soud si totiz pred tim,
nez toto stanovisko vyslovil, nevyzadal predmétné rozhodnuti o stanoveni dohledu, ale vychazel
pouze ze zpravy Méstského uradu v Prostéjove, odboru sociadlnich véci a socidlni prevence, na niz je
vysSe poukdazano, z niz plyne, ze tento dohled byl stanoven jiz v roce 1999, tedy pred dlouhou dobou,
pricemz neni zrejmé, pro¢ bylo takové rozhodnuti vydano a s jakym vysledkem byl tento dohled
realizovan.

Vyznamna je mimo téchto konkrétnich dukaznich nedostatki zejména otdzka obecné pravni, zda l1ze
ditéti ulozit dohled probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. za situace,
kdyZ je nad nim stanoven dohled podle § 43 odst. 1 pism. b) zék. o rod.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zak. o rod., vyzaduje-li to zdjem na radné vychové ditéte, muze
soud, neucinil-li tak organ socidlné-pravni ochrany déti, stanovit na nezletilym dohled, ktery provadi
za soucinnosti Skoly, ob¢anskych sdruzeni v misté bydliSté nebo na pracovisti. Podle § 93 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, muze soud
pro mladez ulozit, a to zpravidla na zékladé vysledku predchoziho pedagogicko-psychologického
vySetreni, dohled probacéniho urednika.

Jiz podle dikce téchto dvou préavnich institutu lze dovodit rozdilnosti, z nichz vyplyva, ze se tyto
»dohledy” zcela neprekryvaji a kazdy z nich je ukladéan za jinych podminek. Podle zakona o rodiné
jde o dohled, ktery je vazan na zdjem na radné vychové ditéte, coz je podstatné $irsi skala pripadd,
pri nichz jej 1ze ulozit, nez je tomu u dohledu probac¢niho urednika. K nému lze pristoupit podle zak.
¢. 218/2003 Sb. jen tehdy, dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, z ¢ehoz plyne, ze
je dohled probacniho trednika vazan vyslovné na dité, a to jen tehdy, bylo-li jiz shledano, ze se
dopustilo ¢inu jinak trestného. Pravni tprava podle zdkona o rodiné je tedy volné;jsi, a to co do
omezeni subjektu, na néjZ se vztahuje, tak i co do okolnosti, za nichZ jej 1ze ulozit, obzvlasté
prihlédne-li se i k tomu, Ze ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. jeho ulozeni vaze
zpravidla i na vysledky predchoziho pedagogicko-psychologického vysSetreni. Toto tzké a prisné
vymezeni je totiz vychodiskem pro G¢inné zaméreni dohledu probaéniho urednika na tu oblast
chovani ditéte (a vyhradné ného), ktera se poji k pricindm a okolnostem, za nichz byl ¢in jinak
trestny spachan. Tak tomu neni u dohledu podle zdkona o rodiné, nebot ten se obecné uzije v
pripadé, jestlize je déan zdjem na radné vychové déti, vétSinou tehdy, kdyz se napomenuti jako
Z toho je patrné, ze se uplatni i tam, kdy defektni okolnosti nebyly shledany na strané ditéte, ale
nékoho jiného, a nemusi se jednat jen o rodice, ale i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte (srov.
rozh. ¢. 4/1981 Sb. rozh. civ.). Dalsim odliSnym hlediskem je skutecnost, Ze podle zdkona o rodiné 1ze
pri provadéni dohledu soudem vyuZzit souCinnost Skoly a spolecenskych organizaci v misté bydlisté
nebo na pracovisti, které o tuto soucinnost pozada. Podle zdkona o rodiné dohled tedy nemusi soud
vykonavat sam, a proto neni v jedné konkrétni osobé koncentrovana vaha individualniho soustavného
pusobeni, pri némz je zajiSténa programovost a koncepcénost, tak jako je tomu u dohledu probacniho
urednika. Jeho tcelem je sledovani a kontrola chovani ditéte mladSiho patnacti let zamérena na
zajiSténi ochrany spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti a odborné vedeni a
pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl radny zivot. Jeho podstatou je konstruktivni
metoda prevychovy a jiného pozitivniho ovliviiovani jeho chovani, ktera je zalozena na ucelné
kombinaci prvkl kontroly, pomoci a poradenstvi, které jsou zaji$tovany pravidelnym sledovanim
chovani ditéte v jeho rodiné i v socidlnim prostredi, v némz zije, coz jsou principy, na kterych dohled
podle zdkona o rodiné zalozen neni.

Na zakladé tohoto porovnani je zrejmé, ze nejde o totoznd, ale naopak v nékterych podminkach se
liSici opatreni, mezi kterymi jsou vyznamné a dulezité rozdily umoznujici, aby tyto dohledy byly
ukladany i vedle sebe. SoucCasny vykon obou téchto dohledll neni proto zasadné vyloucen.



S ohledem na tyto zasady je proto i v této konkrétni projednavané véci poté, co budou dostate¢né
opatreny vSechny rozhodné dulezité podklady, mozné ulozit i dohled probacniho urednika podle § 93
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb.

Nejvyssi soud ze vSech téchto duvodu po prezkouméani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. shledal, ze dovolani je duvodné, nebot je duvodna namitka, ze soudy
obou stupnu rozhodly o upusténi od ulozeni opatieni bez toho, aniz by byly splnény podminky podle §
93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sb. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Tento duvod plati i
pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz rizeni je zatiZzeno stejnou vadou.

Nejvyssi soud proto zrusil ve smyslu § 243b odst. 3 o. s. . obé rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni, v némz bude nutné doplnit dokazovani v naznaCenych smérech, aby bylo
mozné na zakladé peclivého posouzeni vSech skutecnosti, které vedly ke spachani ¢inu jinak
trestného, s uvazenim negativnich ¢i pozitivnich vlivi spoluptisobicich v rdmci rozumového a
socidlniho vyvoje ditéte a podle vysledkl tohoto Setfeni uvazit s dirazem na tucel zékona ¢. 218/2003
Sb., zda jsou splnény podminky § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. pro upusténi od ulozeni opatieni, a
nebo bude vhodné nékteré z nich, nevyjimaje i ulozeni proba¢niho dohledu podle § 93 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 218/2003 Sb., ulozit.



