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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.05.2006, sp. zn. 7 Tdo 536/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:7.TD0.536.2006.1

Cislo: 4/2007

Pravni véta: Shodné uc¢inky jako upozornéni na moznost prisnéjsiho pravniho posouzeni skutku
podle § 190 odst. 2 tr. I'. a § 225 odst. 2 tr. . md i doruceni rozhodnuti o prislusnosti soudu podle §
24 odst. 1 tr. ., v némz je uvedena moznost prisnéjsiho pravniho posouzeni skutku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.2006

Spisova znacka: 7 Tdo 536/2006

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prava obvinéného

Predpisy: § 190 odst. 2 tr. I
§ 225 odst. 2 tr. I.
§ 24 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného V. J. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. 2 To 113/2005, v trestni veci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 2/2005.

Zoduvodnéni:
I.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 5 T 2/2005, byl obvinény V. J. uznan
vinnym jednak trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestnym Cinem
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (skutek pod bodem 1 vyroku), jednak pripravou k
trestnému c¢inu vydirani podle § 7 odst. 1 tr. zak., § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (skutek pod
bodem bod 2) .

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se jich obvinény V. ]J. dopustil tim, ze
1) obvinény V. J., obvinénd J. U., obvinény P. Z.

spolecné s dalsimi dosud nezjiSténymi pachateli a s podezrelym O. P. po vzajemné predchozi
domluvé dne 2. 7. 2003 kolem 17.45 hod v obci S., okres P., v rodinném domé obvinéného V. J.



ranami pésti smérujicimi do ruznych ¢asti trupu prinutili Ing. R. K. podepsat dodaci list na zbozi,
které si poskozeny jako své vlastni odvezl ze skladovych prostor obvinéné J. U., a sménku na Castku
1 970 000 K¢ ve prospéch obvinéné J. U. se splatnosti do 5. 7. 2003 a déle tak prinutili poskozeného
Ing. R. K., aby na misté zanechal 14 ks koberct v¢etné podlozky v celkové cené 1 382 100 K¢, kdyz
predtim bez pouziti nasili nebo vyhruzek poskozeny Ing. R. K. vyhotovil doklady o prodeji 9 ks
kobercu a podlozky na ¢astku 1 050 000 K¢, kterou mu obvinény V. ]J. nevyplatil s tim, Ze po thradé
sménky mu budou vraceny vSechny koberce i doklady, dale obvinény P. Z. s podezrelym O. P. nad
ramec predchozi dohody tak prinutil poskozeného Ing. R. K. vydat ¢astku 1000 K¢ a mobilni telefon
znacky Nokia 3410 nezjisténé hodnoty, které si privlastnil.

2) obvinény V. J., obvinény V. M. a obvinény M. M.

spole¢né s O. P. a dal$imi pachateli poté, co v pribéhu mésice srpna 2003 V. ]J. pozadal obvinéného
M. M., aby zajistil osoby, které budou na jeho pokyn sledovat poSkozeného M. P., posléze jej
odvlecou do blize neustanoveného objektu v iumyslu jej fyzicky napadnout a nutit jej tak, aby se
zdrzel konfliktu s druzkou obvinéného V. J. L. K. a s obvinénym V. J., obvinény M. M. za timto ucelem
sehnal obvinéného V. M. a podezrelého O. P., kteti po predchozim sledovani poskozeného M. P. od
17. 8. 2003 v misté jeho bydlisté i jeho chaty dne 23. 8. 2003 ve vecCernich hodinéach prijeli k bydlisti
poskozeného v U., okres P., v imyslu odvléci jej na nezndmé misto a konat, jak je vySe uvedeno,
poskozenému se podafilo nasednout do auta a nasledné ptivolat hlidku Policie CR.

Obvinénému V. J. byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicti, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s dozorem.

Soucasné bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu Skody.

Odvoléani obvinéného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 To 113/2005,
zamitl podle § 256 tr. I'. jako nedavodné.

II.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani, a to
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot je presvédcen, ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, a dale z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
1) tr. I., nebot podle jeho nazoru bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti.

Prvni ¢ast dovolaci argumentace, ktera se tykala dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I., zalozil obvinény na namitce, ze soud druhého stupné zamitl jeho odvolani, ackoliv mél spravné v
duasledku porus$eni ustanoveni § 225 odst. 2 tr. I. zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. V podrobnostech pak dovolatel namitl, ze soud
prvniho stupné jej uznal vinnym trestnym c¢inem podle prisnéjsiho ustanoveni trestniho zékona, nez
podle kterého posuzovala skutek obZaloba, a to ackoliv na zménu pravniho posouzeni skutku nebyl
pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku upozornén. Podle nazoru obvinéného nelze upozornéni ve
smyslu § 225 odst. 2 tr. . ucinit prostrednictvim rozhodnuti o vécné prislusnosti, a proto usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 2 Ntd 20/2004, povazuje v tomto sméru za
nedostatecné. V této souvislosti poukazal dovolatel na rozhodnuti publikované pod ¢. 40/1993 Sh.
rozh. trest., podle néhoz muze procesné ucinné upozornit obzalovaného na moznost prisnéjsiho
posouzeni skutku v rizeni pred soudem pouze predseda senatu, a na vSeobecné zastavany nazor, ze
ucinek upozornéni podle § 225 odst. 2 tr. I, resp. § 190 odst. 2 tr. . 1ze nahradit pouze rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, kterym rozhodl o dovoléni nebo stiznosti pro poruseni zadkona, resp. rozsudkem
odvolaciho soudu, kterym byl puvodni rozsudek zrusen a véc vracena prislusnému soudu s tim, aby ji



znovu projednal a rozhodl.

Dalsi Cast dovolani obvinény vénoval namitkam, které subsumoval pod dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Vyslovil nézor, Ze z popisu skutku nelze dovodit, Ze by stihanym jednanim
pod bodem 1 vyroku rozsudku naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak. Skutkové zavéry soudu hodnoti jako vykonstruované a nemajici oporu v
provedeném dokazovani. Za podstatné povazuje, ze v dobé, kdy se mél predmétného jednani
dopustit, se vSechny koberce nachazely mimo dosah a drzeni poSkozeného Ing. R. K. Obvinény tvrdil,
Ze jeho jednani smérovalo pouze k tomu, aby poskozeny podepsal listiny, jez do domu prinesla
spoluobvinéna J. U. To podle presvédceni obvinéného plyne i z vypovédi poSkozeného, jejiz cast v
dovolani cituje.

Kromé toho obvinény namitl, Ze i kdyby bylo prokazano jednéni uvedené ve vyroku rozsudku a i
kdyby akceptoval zavér soudl, ze mél v umyslu vylakat poskozeného k podpisu listin, koberce
neuhradit a ponechat si je - bylo by podle jeho ndzoru mozno takové jednani kvalifikovat toliko jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

V petitu dovolani pak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek vrchniho i krajského soudu
a véc prikazal Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani podle § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadrila.

Ve vyjadreni uvedla, Ze namitkdm obvinéného, které se tykaly dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., podle ni nelze prisvédcit.

Ve vztahu k argumentaci dovolatele ma za to, ze o trestny Cin loupeze jde i tehdy, jestlize pachatel
pocal uskutecnovat nasili nebo pohruzku bezprostrednim néasilim z jakékoliv jiné pohnutky, jestlize
béhem takového Gitoku pojme imysl zmocnit se cizi véci a utok nebo pohrizka takovym tGtokem maji
byt prostredkem, at jiz vyluéné, nebo vedle jinych cild, k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci.
Pripomnéla, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obvinény pouzil viaci poskozenému Ing.
R. K. nasili a pohruzky bezprostredniho nésili jednak v imyslu, aby néco konal, souCasné vsak i s
umyslem pusobit tak na vuli poskozeného, aby nepozadoval zaplaceni privezenych kobercu a tyto
ponechal v domé obvinéného V. J. Zduraznila, ze z drivéjsich dlouhodobych obchodnich vztahl mezi
poskozenym Ing. R. K. a obvinénou ]J. U. muselo byt zainteresovanym osobam zrejmé, ze poskozeny
nebude schopen a zejména ochoten castku témér 2 000 000 K¢ ve prospéch obvinéné J. U. vyplatit.
Vyslovila nézor, ze timto obvinény véazal pripadné ukonceni prechodného uzivani cizi véci na udélost
budouci a zcela nejistou, ¢imz zavér o zmocnéni se kobercl po pouze prechodnou dobu dostava zcela
jinou dimenzi. Je presvédcena, Ze obvinény byl pro pripad nesplaceni sménky ve prospéch obvinéné
J. U. srozumén s tim, Ze si cizi véc ponecha ve své dispozici trvale, pricemz neni rozhodné, jak by do
budoucna s cizi véci nalozil.

Ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. pak nejvyssi statni zastupkyné
uvedla, Ze ani v této c¢asti nelze argumentaci dovolani obvinéného prisvédcit. Podle jejiho minéni
obvinénym uplatnéné dovolaci namitky nepredstavovaly vadu spocivajici v nesplnéni procesnich
podminek stanovenych zdkonem odvolacimu soudu pro rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 256
tr. I. Navic poukazuje na to, ze namitkou ohledné zmény pravniho posouzeni skutku se odvolaci soud
zabyval a dospél k zavéru, Ze na moznost odchylného pravniho posouzeni skutku byl obvinény
upozornén jiz usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 2 Ntd 20/2004.

Zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného V. J. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. jako zjevné neopodstatnéné.



III.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdrive oveéril, ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou, v zakonné lhuté a na predepsaném misté.

Poté se zaméril na to, zda obvinénym uplatnéné namitky 1ze skute¢né povazovat za néktery z duvodu
dovolani podle § 265b odst. 1 tr. ., nebot uplatnéni namitek, které obsahové naplnuji dovolaci
davod, je nezbytnou podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. 1.

Nejvyssi soud se pak podrobné vyporadal s dovolacimi ndmitkami uplatnénymi v ramci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a tyto shledal zjevné neopodstatnénymi.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . pak uvedl nésledujici:

Ve vztahu k tomuto dovolacimu divodu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. v sobé obsahuje dvé alternativy dovolaciho divodu.

Prvni alternativa je naplnéna tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1.,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V téchto pripadech
je radny opravny prostredek zamitnut z tzv. formalnich davodu. Tak tomu je v pripadé zamitnuti
odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I., prestoze nebyly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti,
nebo tehdy, bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nélezitosti podle § 253 odst. 3
tr. I., ackoli opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni
vad odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Jinymi slovy, tento dovolaci divod je naplnén tehdy, pokud
odvolaci soud mél odvolani prezkoumat po vécné strance (meritorné), avSak namisto toho je bez
vécného prezkoumani zamitl nebo odmitl z formélnich davodu, ackoli zédkonné podminky pro takovy
postup nebyly splnény. Prostrednictvim dovoléni podaného z tohoto duvodu se lze proto doméhat
vécného prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné v rddném opravném rizeni, které soud
druhého stupné v rozporu se zakonem neprovedl.

Druhou alternativou je, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku, a¢ v rizeni mu predchézejicim byl dan divod dovoldni uvedeny v pismenech a) az k). V
tomto pripadé nezalezi na tom, z jakych duvodu byl fadny opravny prostredek zamitnut ¢i odmitnut,
rozhodné je, ze rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadou, ktera napliuje
néktery z dovolacich davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Z obsahu dovolani obvinéného V. J. je patrné, Ze se opira o prvni z obou uvedenych alternativ, nebot
Vrchnimu soudu v Praze vytyka, Ze rozhodl o zamitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti s tim, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo ucinéno na zékladé vadného a nezdkonného rizeni, a to v
duasledku poruSeni ustanoveni § 225 odst. 2 tr. I

Obvinény vsak soucasné (a to v souladu s obsahem spisu) sam konstatuje, Ze jeho odvolani bylo
odvolacim soudem vécné prezkoumdano, a neuplatiuje tedy zadnou ndmitku v tom sméru, Zze by mu
byl napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Praze odepren vécny prezkum rozsudku soudu
prvniho stupné. Namitky obsazené v jeho dovolani proto zjevné nenaplnily prvni alternativu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

Nad rdamec véci a jen pro uplnost povazuje Nejvyssi soudu za nezbytné uvést, ze v posuzovaném
pripadé byla zdkonnda podminka upozornéni na moznost prisnéjsi pravni kvalifikace skutku podle §
225 odst. 2 tr. I. splnéna.



Podle § 225 odst. 2 tr. . mlze soud uznat obzalovaného vinnym trestnym ¢inem podle prisnéjsiho
ustanoveni zédkona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, jen tehdy, kdyz byl na moznost
tohoto prisnéjSiho posuzovani skutku upozornén podle § 190 odst. 2 tr. . Nestalo-li se tak, je treba
obzalovaného na onu moznost upozornit jesté pred vynesenim rozsudku, a zada-li o to, poskytnout
mu znovu lhatu k pripravé obhajoby a hlavni liceni k tomu tGcCelu odrocit.

Ustanoveni § 190 odst. 2 tr. . pak stanovi, Ze neni-li v dusledku mozného odchylného pravniho
posouzeni zalovaného skutku treba dalSiho objasnéni a dosSetreni véci, upozorni predseda senatu na
moznost odchylného pravniho posouzeni skutku osoby, kterym se dorucuje opis obzaloby.

Smyslem uvedenych ustanoveni je garantovat strandm rizeni moznost pripravit se plnohodnotné na
hlavni liceni, nebot zména pravniho posouzeni stihaného skutku mize mit zasadni dopad na to, jak
budou strany v rizeni postupovat, na zaméreni dokazovani i na pouzitou argumentaci ve vztahu k
soudu. Ve zvySené mire to pak plati pro obvinéného, ktery muze moznosti zménéné pravni
kvalifikace prizpusobit svou obhajobu, k ¢emuz je mu také nutno v pripadé potreby poskytnout
primérenou dobu, a to pripadné i v prubéhu hlavniho li¢eni.

Rozhodovaci praxe soudu, jak to konstatuje i komentdar k trestnimu radu, na ktery se obvinény
odvolava (Séamal, P. a kol.: Trestni 4d, komentar - dil II., 5. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005), uvadi
vedle dvou zminénych pripadu jesté dalsi, které jim lze klast naroven.

Shodné ucinky jako upozornéni podle § 225 odst. 2 tr. ., resp. § 190 odst. 2 tr. I'. tak ma doruceni
opisu rozhodnuti obsahujiciho zavazny nazor, zZe skutek obvinéného je treba posoudit podle
prisnéjsiho ustanoveni zadkona, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym rozhodl o dovolani
nebo o stiznosti pro poruseni zakona tak, ze puvodni rozsudek zrusil a prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout, nebo v rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery po zruseni rozsudku vratil véc soudu prvniho
stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Podle zavéru Nejvyssiho soudu ma zcela shodné ucinky i rozhodnuti o vécné prislusnosti podle § 24
odst. 1 tr. r., které v predmeétné véci ucinil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 12. 2004, sp.
zn. 2 Ntd 20/2004. Z vyroku citovaného usneseni je zrejmé, ze vrchni soud z podnétu usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod, u néhoz byla ptivodné podana obZzaloba na obvinéného V. J., rozhodl,
Ze k projednéni predmeétné trestni véci je v prvnim stupni prislusny Krajsky soud v Praze, coz by pri
posouzeni skutku ve shodé s obzalobou mozné nebylo. Tento zavér také vrchni soud v oduvodnéni
tohoto usneseni oduvodnil tim, ze ,Vrchni soud shledal pravni nazor okresniho soudu, ze jednéni
obsazené pod bodem 1 obzaloby vykazuje zakonné znaky nejen trestného ¢inu vydirani podle § 235
tr. zak., nybrz i trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. “ naprosto
spravnym.”

Obvinény tak byl prostrednictvim tohoto rozhodnuti vyslovné a jednoznac¢né upozornén na realnou
moznost, ze jednéni stihané pod bodem 1 obzaloby miZe byt posouzeno oproti obzalobé prisnéji i
jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. Doba vice nez dvou mésict od
doruceni tohoto usneseni obvinénému (dne 13. 1. 2005) do zah&jeni hlavniho li¢eni pred krajskym
soudem (17. 3. 2005) mu pritom poskytovala dostatecny ¢asovy prostor k pripravé obhajoby.

Jen na podporu uvedeného nazoru Nejvyssi soud dodava, ze moznost zminéného prisnéjsiho pravniho
posouzeni byla poté jesté opakované zminovana krajskym i vrchnim soudem jako argument v
rozhodnutich o ponechéni obvinéného V. J. ve vazbé. Uplatnéna namitka proto byla zcela neduvodna.

IV.

Lze tedy shrnout, Ze z divoda podrobné rozvedenych shora Nejvyssi soud dovolani obvinéného V. J.



shledal zjevné neopodstatnénym, a jako takové je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.



