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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.20006, sp. zn. 4 Tz 46/20006,
ECLI:CZ:NS:2006:4.T72.46.2006.1

Cislo: 6/2007

Pravni véta: Jestlize soud dospéje k zavéru, ze zalovany skutek je trestnym ¢inem s mirnéjsi trestni
sazbou odnéti svobody ve srovnani s trestnym ¢inem, pro ktery bylo zahajeno a doposud vedeno
trestni stihdni, pricemz takova zména pravni kvalifikace se promitne i do jiné (kratsi) promlc¢eci doby
¢inu, pak se musi zabyvat téz otdzkou promlceni trestniho stihani ve vztahu k této mirnéjsi pravni
kvalifikaci skutku. Je tedy povinen posoudit napr. i okolnost, zda doslo ke sdéleni obvinéni ve smyslu
§ 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. jesté v této kratsi promlceci dobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2006
Spisova znacka: 4 Tz 46/2006

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni trestniho stihéni
Predpisy: § 67 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného MUDr. T. K., rozhodl tak, ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 5. 2005, sp. zn. 6 To 105/2005, v Cdsti, jeZ se tykd tohoto obvinéného, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 254 odst. 1 tr. . a § 67 odst. 1 pism. d) a § 224 odst. 1 tr. zdk. v neprospéch
obvinéného MUDr. T. K., a napadeny rozsudek v této cdasti zrusil. Soucasné prikdzal Krajskému
soudu v Ostravé, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 1 T 260/2001, byl obvinény
MUDr. T. K. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zédk. Podle
rozsudku se tohoto trestného ¢inu dopustil tim, Ze v R., na chirurgickém oddéleni nemocnice R. v
pribéhu 1é¢by pacientky H. K. neprovedl v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 1 zédkona ¢. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, jeji dalsi vySetreni jako zpresnéni nélezu RTG
pasazi kontrastni latkou hornim zazivacim traktem, pripadné CT vySetrenim, prestoze z klinického a
sonografického nélezu ze dne 26. 12. 1997 bylo mozno usuzovat na zavaznou nitrobrisni komplikaci,
jez byla indikaci k operacni revizi, a obvinény jako lékar s prvni atestaci v rdmci sluzby dne 27. 12.



1997 konzultoval ve 20.00 hod. s MUDr. ]. S., zdstupcem primare, ktery mél rovnéz sluzbu, stav
pacientky, pricemz na zakladé poskytnutych informaci nerozhodl o okamzité operaci, a pozdéji s nim
obvinény jiz nekonzultoval zdravotni stav pacientky, i kdyz se teprve v pozdéjSich hodinach zacal jeji
zdravotni stav rychleji zhorSovat, pricemz tato pochybeni spolecné s pochybenimi spoluobvinénych
MUDr. O. R. a MUDr. V. R. vedla u pacientky H. K. ke vzniku vleklé sepse, jakozto disledku
dlouhodobé probihajiciho zanétu v dutiné brisni, coz bylo také dne 24. 4. 1998 pri¢inou smrti
pacientky.

Za to byl obvinénému podle § 224 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésic,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZzen na zkusebni dobu v
trvani 2 roky.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani jednak obvinény MUDr. T. K., jednak v jeho neprospéch
statni zastupce, ktery je zaméril do vyroku o trestu. Z podnétu téchto odvolani Krajsky soud v
Ostravé rozsudkem ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 6 To 105/2005, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
r. zru$il napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu v Casti, jez se tykala obvinéného
MUDr. T. K., a za podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. . obvinéného nové uznal vinnym trestnym
¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. na tom skutkovém zakladé, ze ,v R., okres B., na
chirurgickém oddéleni nemocnice R. v pribéhu 1é¢by H. K. neproved! v rozporu s ustanovenim § 55
odst. 1 zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéj$ich predpist, jeji dalsi vySetreni,
jako zpresnéni nalezu RTG pasazi kontrastni latkou hornim zazivacim traktem, pripadné CT
vySetreni, prestoze z klinického a sonografického nalezu ze dne 26. 12. 1997 bylo mozno usuzovat na
zavaznou nitrobrisni komplikaci, jez byla indikaci k operacni revizi, a jako lékar s prvni atestaci,
ackoliv byl k tomu zpusobily, neprimérené spoléhal v ramci sluzby dne 27. 12. 1997 na konzultaci
provedenou ve 20.00 hod. s MUDr. ]. S., ktery mél rovnéz sluzbu, neprovedl tkony shora uvedené,
nekonzultoval dale aktualni zdravotni stav poSkozené pacientky, coz spoluzapricinilo, ze nebyla vcas
odhalena zacinajici vnitrobrisni komplikace poskozené. Za to byl obvinénému podle § 224 odst. 1 tr.
zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 mésice s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni
dobu v trvani 1 roku.

Ministr spravedlnosti podal proti posledné citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé stiznost
pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného MUDr. T. K. Podle nadzoru ministra spravedlnosti
krajsky soud pri svém rozhodovani nezohlednil skute¢nost, Ze trestni stihdni obvinéného bylo
zahdjeno dne 2. 12. 2002 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., jehoz se
mél obvinény dopustit dne 27. 12. 1997. Promlceci doba tohoto trestného Cinu ¢ini 5 let. Jestlize vSak
krajsky soud spatroval v jednani obvinéného naplnénu pouze skutkovou podstatu trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., mél souCasné uvazit i vysi trestni sazby za tento
trestny Cin a od toho se odvijejici délku promlceci doby. Takové zjisténi se mélo odrazit v zastaveni
trestniho stihani, nebot promlceci doba skoncila pred zahdjenim trestniho stihani. Krajsky soud tak
meél zastavit trestni stihani obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértum.

Trestni stihani obvinéného MUDr. T. K. bylo zahajeno pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak., pricemz trestni sazba podle § 224 odst. 2 tr. zak. ¢ini, pokud jde o trest odnéti
svobody, 6 mésict az 5 let. Promlceci doba v pripadé tohoto trestného ¢inu je 5 let, nebot horni
hranice trestni sazby ¢ini nejméné 3 1éta (§ 67 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.). Pokud byl skutek spachan
dne 24. 4. 1998, kdy doslo k imrti poSkozené, a trestni stithadni obvinéného bylo zahdjeno dne 2. 12.
2002, stalo se tak jesté pred skoncenim promlceci doby, a tato prekazka nebranila provedeni
trestniho rizeni.

V situaci, kdyz Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze protipravni zavinéné



jednani obvinéného MUDr. T. K., jimz byl uznan vinnym, vykazuje zakonné znaky jen trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., na ktery zakon stanovi mirné;jsi trestni sazbu, musel z
tohoto hmotnépravniho zavéru vyvodit i odpovidajici procesni zévéry. Dusledkem tvahy o uziti
mirnéjsi pravni kvalifikace mélo byt i posouzeni trestnosti ¢inu z hlediska hlavy paté obecné casti
trestniho zdkona a pouziti ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak. Jestlize promlceci doba trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Cini 3 roky, trestni stihani obvinéného mélo byt
zahdajeno nejpozdéji dne 24. 4. 2001 (§ 67 odst. 3 pism. a/ tr. zék., § 89 odst. 15 tr. zak.); nestalo-li se
tak, po uvedeném datu jiz bylo trestni stihani pro tento trestny ¢in promlceno, a trestni stihani
obvinéného tak bylo nepripustné z duvodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. .

Tento pravni stav nastal az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné a byl vysledkem uvah
odvolaciho soudu, jejichz spravnost Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti neposuzuje, nebot proti nim
nebyla stiznost pro poruseni zdkona podéna. Dusledkem zavéra odvolaciho soudu pak mélo byt
zastaveni trestniho stthani obvinéného MUDr. T. K. podle § 257 odst. 2 tr. I'., aniZ by byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen ve vztahu k tomuto obvinénému. Pokud naopak Krajsky soud v Ostravé
sam nové rozhodl o viné obvinéného a ulozil mu nové trest, porusil zdkon ve shora citovanych
ustanovenich v neprospéch obvinéného MUDr. T. K.

Vzhledem k vyS$e uvedenym zavérum vyslovil Nejvyssi soud, Ze napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, a to v ¢asti, jez se tyka obvinéného MUDr. T. K., byl porusen zédkon v ustanovenich
§ 254 odst. 1 tr. 1., § 67 odst. 1 pism. d) a § 224 odst. 1 tr. zadk. v neprospéch obvinéného. Poté
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek v ¢asti, jez se tyka tohoto obvinéného, soucasné zrusil i
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a véc s prisluSnymi pokyny prikazal Krajskému soudu v
Ostravé, aby o ni znovu jednal a rozhodl.



