Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.11.2005, sp. zn. 4 Tmo 30/2005,
ECLI:CZ:VS0L:2005:4.TM0.30.2005.1

Cislo: 2/2007

Pravni véta: Opétovné vzeti mladistvého do vazby, z niZ byl propustén na svobodu po uplynuti dvou,
resp. Sesti mésica, je-li stihan pro zvlast zavazné provinéni, v rizeni pred soudem neni mozné,
nebylo-li o prodlouzeni vazby rozhodnuto zpisobem upravenym v ustanoveni § 47 odst. 2, 3 zak. C.

218/2003 Sh. Postupoval-li soud pro mladez v rozporu s timto pravidlem, jde o pochybeni, které je
diuvodem pro zruseni rozhodnuti o vzeti do vazby v fizeni o stiznosti (§ 149 odst. 1 tr. I".).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 22.11.2005

Spisova znacka: 4 Tmo 30/2005

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o stiZnosti, Rizeni proti mladistvému, Vazba

Predpisy: § 149 odst. 1 tr. I.
§47 z.s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mlddez, z podnétu stiznosti obzZalované ml. L. H. zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 46 Tm 4/2005, a ve véci rozhodl tak, ze se
obzalovand ml. L. H. propousti z vazby na svobodu.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 46 Tm 4/2005, bylo
rozhodnuto podle § 69 odst. 5 tr. . o vzeti obzalované ml. L. H. do vazby z divodi uvedenych v § 67
pism. a), ¢) tr. I,

Proti tomuto usneseni podala prostrednictvim svého obhéjce ve lhité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I.
stiznost obzalovana ml. L. H., jakoZto osoba opravnéna podle § 142 odst. 1 tr. . Domdhala se zruseni
napadeného usneseni a propusténi na svobodu, nebot vazebni divody u ni nejsou dany.

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, jakozto soud prislusny k rozhodnuti o této stiznosti
prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, zZe stiznost obzalované ml. L. H. je divodnd, byt nikoli proto, ze by u



ni nebyly dany vazebni divody, jak ve své stiZznosti namitala, nybrz proto, Ze jak napadenym
usnesenim, tak v rizeni, které mu predchazelo (vydéanim prikazu k zatCeni), byl porusen zakon.
Krajsky soud pri svém rozhodovéani totiz nerespektoval ustanoveni § 47 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
podle kterého vazba v rizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat, jde-li o zvlast zdvazné provinéni,
déle nez Sest mésicu. Vazba mize byt prodlouzena za splnéni zakonnych podminek o dalSich Sest
mésicl jednou v fizeni pripravném a jednou v rizeni pred soudem. Nedojde-li vSak predepsanym
zpusobem k prodlouzeni vazby, musi byt mladistva osoba po uplynuti lhaty vazby propusténa. Z
logiky véci samoziejmé vyplyva, ze takto propusténa osoba nemuze byt do vazby bez prislusného
rozhodnuti o prodlouzeni lhuty vazby ani znovu vzata.

V daném pripadé sama predsedkyné senatu v napadeném usneseni konstatuje spravné skutecnost,
vyplyvajici i ze spisového materialu, ze obzalovana mladistva L. H. jiz v této véci byla ve vazbé od 6.
10. 2004 do 6. 4. 2005 a zékladni zdkonna Sestimésicni lhuta vazby u ni byla vy¢erpéana, procez byla
z vazby propusténa. Jelikoz predtim nedoslo k pozitivnimu rozhodnuti podle § 47 odst. 2, 3 zak. ¢.
218/2003 Sb. a lhuta vazby v jejim pripadé nebyla prodlouzena, nemohlo napadené rozhodnuti o
vzeti do vazby jako nezdkonné obstat a muselo byt proto stiznostnim soudem zruseno. Jelikoz
neexistuje zadny podklad pro omezeni osobni svobody ml. L. H., musela byt tato z vazby stiznostnim
soudem ihned propusténa.

Za této situace bylo ze strany stiznostniho soudu bezpredmétnym zabyvat se diivodnosti dalSich
stiznostnich namitek obzalované ml. L. H.



