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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.05.2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:30.CDO0.164.2004.1

Cislo: 7/2007

Pravni véta: Pri porizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢ ob¢. zak. je nezbytné, aby vSichni
tri svedkové ukonu zavéti, véetné pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné a
nepretrzité pritomni pri celém tkonu porizovéani zavéti, tedy pri prohlaseni zlstavitele o tom, jaka je
jeho posledni vule, pri sepisu listiny, pri jejim precteni, pri tom, kdyz zustavitel potvrdi, Ze listina
obsahuje jeho pravou vuli, a pri podpisu svédkd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.05.2004
Spisova znacka: 30 Cdo 164/2004
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 122 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 132 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 211 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 213 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 476¢ predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 476e predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2002 O kresnisoud v Bruntdle urcil, ze ,zdavét zustavitele B. T.,
zemrelého dne 17. 3. 2000, ze dne 15. 3. 2000 je neplatnd;“ rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nemad
prdvo na ndhradu ndkladt tizeni, a uloZil Zalované povinnost zaplatit ,CR - Okresnimu soudu v
Bruntdle” na ndkladech rizeni ¢dstku 437,60 K¢ a soudni poplatek 1000 K¢, to vse do tri dnit od
pravni moci rozsudku. Vychdzel ze zdvéru, Ze ,zdavét byla sepsdna dodatecné, po umrti B. T., a to za
ucelem ziskdni rozsahlého majetku ndlezejiciho do dédictvi po B. T.” Soucasné konstatoval, ze ,i
pokud by soud pripustil, Ze k uddlostem dne 15. 3. 2000 doslo tak, jak byly popsdny svédky Ing. M.
F.,S.F.a H. Ch., musel by dospét k zavéru, Ze i v tomto pripadé je zdvét neplatnd,” vzhledem k
tomu, Ze ,inicidly nejméné tri zucastnénych osob a 2-3 vety samotného textu zdpisu byly sepsdny bez
pritomnosti svédka H. Ch.”

K odvolani zalované Krajs k y s o u d v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 8. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z tcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho



rizeni. Dospél k zdvéru, Ze posuzovand zdvet je neplatnd pro ,nedostatek podminky pritomnosti tri
svédkt soucasné po celou dobu porizeni allografni zdavéti od pocdtku do konce a nedostatek
podminky, ze slo v pripadé tretiho svédka o osobu srozuménou s postavenim svedka pro porizeni
zavéti allografni cestou.” Vychdzel pritom z ,vypovédi tri klicovych svédku”, tj. svédki posuzované
zdvetiIng. M. F., S. F. a H. Ch., ucinénych pred soudem prvniho stupné, ze kterych zjistil, Ze svédek
H. Ch. nebyl ,s roli svédka predem srozumen” a svédkové S. F. a H. Ch. nebyli pritomni po celou
dobu, kdy byla zdvet sepisovdna. Soucasné uvedl, ze ,odvolaci soud ovsem obsahem svého
rozhodnuti nepotvrzuje spravnost zaveru okresniho soudu o tom, Ze zavét byla sepsdna dodatecne, a
nikoliv zptiisobem, jak jej klicovi svédkové popsali,” nebot ,pro takovy zdvér nemd okresni soud
dostatecné podklady.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Pripustnost dovoldni dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., pricemz zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti
spatruje v tom, ze ,resi pravni otdzku, kterd nebyla dosud v rozhodovdni dovolaciho soudu vyresena,
a ze tuto otdzku resSi v rozporu s hmotnym prdavem.” S poukdzdnim na ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . vytykd odvolacimu soudu, Ze nesprdvne vylozil ustanoveni § 476¢ odst. 1 obc.zdk.,
nebot ,z textu tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by prislusna listina musela byt pred onémi tremi
soucasné pritomnymi sveédky sepsdna;” ,predmétné ustanoveni je treba vylozZit tak, Ze soucasnd
pritomnost tri svedki se vyzaduje pri ¢teni listiny obsahujici posledni vuli ziistavitele, jakoZ i pri jeho
prohldseni, Ze prectend listina jeho posledni viili skute¢né obsahuje.” S poukdzdnim na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I". pak namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud ,neprevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné”
a ,pri pravnim posouzeni veci vychdzel ze zcela jiného skutkového stavu, totiz z toho, Ze listina
datovand dnem 15. 3. 2000 obsahuje projev posledni ville B. T. a Ze k porizeni této zdvéti doslo za
okolnosti popsanych tremi zminenymi klicovymi svédky.”

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni zalované navrhl, aby dovoldni bylo ,v celém rozsahu” zamitnuto.
NejvySssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. t.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze
byl vdzan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/
0. s. I.), a jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).
Dovolani vSak pripustné neni ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi
pohledavky se pritom neprihlizi (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zdkonem o
rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o uréeni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s.

v

r.).



Dovolatelka dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzeno. Protoze dovolani neni v této véci pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) o. s. I. (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano meritorni rozhodnuti, které by
odvolaci soud zrusil), muze byt pripustnost dovolani v dané véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam;
pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku platnosti zavéti uc¢inéné ve smyslu ustanoveni
§ 476¢ obC. zak. za situace, kdy svédkové takové zavéti nebyli pritomni po celou dobu porizovani
zavéti, zejména pak pri jejim sepisu; tedy otdzku vykladu ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zak. Tato
pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je
opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze v rizeni o dédictvi po B. T.,
zemrelém dne 17. 3. 2000 (dale jiz jen ,zustavitel”), vedeném Okresnim soudem v Bruntéle,
predlozila zalovana listinu oznacenou jako ,Zapis”, datovanou dne 15. 3. 2000, v niz je uvedeno, ze
se jedna o ,sepsani posledni vile pana B. T., ktery vzhledem ke svému zdravotnimu stavu je upoutan
na luzko, zna¢né zeslably a neni schopen psat ani ¢ist;“ ze B. T. ,ustanovuje dédicem veskerého
svého majetku” zalovanou; ze ,zapis“ byl sepsan za pritomnosti B. T., Ing. M. F., S. F. a H. Ch.; ze
~tento zapis sepsal vlastni rukou pan Ing. M. F., a panu B. T. precetla pani S. F., ktery pak zretelnym
hlasem projevil, ze tato listina obsahuje jeho posledni vili.”

Usnesenim ze dne 28. 6. 2000 Okresni soud v Bruntéle prerusil rizeni o dédictvi po zustaviteli a
ulozil Ceské republice - Okresnimu ufadu v B., aby do jednoho mésice od pravni moci podala u
Okresniho soudu v Bruntéle zalobu proti zavétni dédicce Ing. D. F. na ur¢eni, ze ,zavét zlstavitele ze
dne 15. 3. 2000 je neplatna.” Vychézel ze zjisténi, Ze Ceska republika, které ,by mohlo dédictvi po
zustaviteli pripadnout jako odumrt,” zpochybnuje platnost uvedené zavéti, zejména tvrdi, Ze ,neni
prokazano, ze zustavitel nemohl Cist a psat,” ze zavét ,byla sepsana v deklarovaném misté a Case” a
ze k jejimu porizeni zustavitelem ,vubec doslo.”

Dovolatel v dovolani vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné vylozil ustanoveni § 476¢ odst. 1 obc¢.
zak., nebot ,z textu tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by prislusna listina musela byt pred onémi
tremi souCasné pritomnymi svédky sepsana,” naopak ,predmétné ustanoveni je treba vylozit tak, ze
soucasna pritomnost tii svédku se vyzaduje pri ¢teni listiny obsahujici posledni vuli zustavitele, jakoz
i pri jeho prohléseni, Ze prectena listina jeho posledni vili skutecné obsahuje.” Tato namitka neni
opodstatnéna.



Podle ustanoveni § 476¢ odst. 1 obC. zak. zUstavitel, ktery nemlze ¢ist nebo psat, projevi svoji
posledni vali pred tremi soucasné pritomnymi svédky v listing, ktera musi byt preCtena a pritomnymi
svédky podepséana. Pritom musi pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Pisatelem a
predcitatelem muze byt i svédek; pisatel vSak nesmi byt zaroven predcitatelem.

Podle ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zak. v listiné musi byt uvedeno, ze zustavitel nemuze ¢ist nebo
psat, kdo listinu napsal a kdo nahlas precetl a jakym zpusobem zustavitel potvrdil, ze listina
obsahuje jeho pravou vuli. Listinu musi svédci podepsat.

Podle ustanoveni § 476e ob¢. zak. svédky mohou byt pouze osoby, které jsou zpusobilé k pravnim
ukonum. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vule ¢ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit.

Podle ustanoveni § 476f ob¢. zék. zavéti povolany, ani zédkonny dédic a osoby jim blizké nemohou pri
porizovani zavéti pusobit jako uredni osoby, svédci, pisatelé, tlumoc¢nici nebo predcitatelé.

Ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. zprisnuje podminky pro porizeni allografni zavéti osobami, které
nemohou ¢ist nebo psat. Listina obsahujici zistavitelovu zavét (dale jiz jen ,listina“) musi v tomto
pripadé obsahovat oznaceni osoby zlstavitele; idaj o tom, Ze zustavitel nemuze ¢ist nebo psat; cely
obsah zustavitelovy posledni vile, a to v reci, kterou svédci, pisatel i predcitatel znaji, nebot na
rozdil od allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak. tyto osoby museji znat
obsah zavéti; jméno osoby, ktera listinu napsala (pisatel); jméno osoby, kterd listinu nahlas precetla
(predcitatel); udaj o tom, jakym zpusobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli;
podpisy vSech tii svédku (pisatel a predcitatel listinu podepsat nemusi, nejsou-li soucasné svédky).

Zvlastni povaha tkonu zavéti uinéné ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak., vyplyvajici z oslabené
pozice zustavitele pri porizovani takové zavéti, vyzaduje, aby vSichni tfi svédkové ukonu, véetné
pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu
porizovani zavéti, tedy pri prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile; pri sepisu listiny;
pri jejim precteni; pri tom, kdyz zustavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou vuli, a pfi podpisu
svédku. Jen takovy vyklad ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢C. zdk. totiz vyjadiuje zadouci ochranu prav
zustavitele pri ¢inéni tak zasadniho pravniho ukonu, jakym je porizeni zavéti.

Dovolatel v dovoldni dale namita, ze rizeni je postiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud ,neprevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné”
a ,pri pravnim posouzeni véci vychéazel ze zcela jiného skutkového stavu, totiz z toho, ze listina
datovana dnem 15. 3. 2000 obsahuje projev posledni vile B. T. a Ze k porizeni této zavéti doslo za
okolnosti popsanych tremi zminénymi klicovymi svédky.“ Tato namitka je opodstatnéna.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 0. s. I.),
a muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejs$i doplnéni a lze-li je provést bez
pratahu (§ 213 odst. 2, véta prvni, o. s. I.). Pokud tak ucini, pak i pro rizeni pred nim plati primérené
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné (§ 211 o. s. I'.); z toho plyne, Ze i v rizeni pred
odvolacim soudem ma byt provedeno dokazovani pri jednéni a Gcastnici maji pravo se vyjadrit ke
vSem dukazim, a to bez ohledu, zda byly provedeny procesnim soudem, dozddanym soudem nebo
prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Zasada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné,
neznamena (zejména s prihlédnutim k zdsaddm primosti a ustnosti), Zze by se odvolaci soud mohl bez
dalsiho odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z
vypovédi, popr. prednest ucastnikl rizeni a svédkl. V takovém pripadé je treba, aby odvolaci soud
opakoval dukazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné, nebot pri hodnoceni dikazu



spolupusobi kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a to ¢asto neprili§ vystizné,
obsahem protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole zachyceny byt nemohou (napf.
presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota vypovidat presné na
dané otazky apod.).

Ustanoveni § 213 o. s. I'. je procesnim projevem stézejniho principu ob¢anského soudniho rizeni,
podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén v dasledku
odchylného hodnoceni dikazl, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné,
aby odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které sam nezopakoval (srov. napriklad rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod ¢. 64 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1966, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2
Cz 11/68, uverejnény pod ¢. 92 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1968, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod ¢. 11 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2001). Ma-li tedy odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéra soudu
prvniho stupné, musi zopakovat diikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychéazel, popripadé provést
k objasnéni rozhodnych skute¢nosti dalsi diikazy.

Neucini-li tak, nelze povazovat jeho skutkové zjisténi, odliSné od skutkového zavéru soudu prvniho
stupné, za podlozené (tj. respektujici zdsady dokazovani v odvolacim rizeni). Jestlize tedy odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi (§ 219 o. s. 1.), avSak opiraje se o jiné skutkové zjiSténi
nez soud prvniho stupné, byl jeho skutkovy zavér ucinén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, §
211 a § 213 o. s. I'.; odvolaci rizeni pak trpi vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

V posuzovaném pripadé dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze sporna zavét je neplatna, vychazeje
ze zjisténi, ze ,zavét byla sepsana dodatecné, po umrti B. T.” Vypovédi svédka Ing. M. F., S. F. a H.
Ch. tedy posoudil jako nepravdivé. Na této skutec¢nosti nemuze nic zménit ani to, Ze soud prvniho
stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti doplnil uvahu o tom, jak by predmétnou zavét posoudil v
pripadé, ze by vypovédi uvedenych svédku posoudil jako pravdivé.

Odvolaci soud naproti tomu zavér o neplatnosti posuzované zavéti oprel o zjiSténi ucinéna z
Lvypovedi tri klicovych svédku”, tj. Ing. M. F., S. F. a H. Ch., vyslechnutych soudem prvniho stupné,
ze svédek H. Ch. nebyl ,s roli svédka predem srozumén” a svédkové S. F. a H. Ch. nebyli pritomni po

celou dobu, kdy byla zavét sepisovana.”

Jestlize se odvolaci soud chtél odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, mél zopakovat
dukazy, ze kterych soud prvniho stupné vychézel (zejména vyslech svédkl Ing. M. F., S. F. a H. Ch.),
popripadé provést k objasnéni rozhodnych skutecnosti dalsi dukazy. Odvolaci soud vSak - jak plyne z
obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 28. 8. 2002 - pouze ,konstatoval“ obsah
napadeného rozsudku, ,podstatny obsah spisu“ a odvolani zalované, aniz provadél jakékoli
dokazovani. Zavér odvolaciho soudu o tom, za jakych okolnosti byla porizena posuzovana zavét,
proto nelze povazovat za podlozeny.

Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy zavér odvolaciho soudu byl ué¢inén v rozporu s ustanovenimi § 122,
§ 132, 8§ 211 a§ 213 0. s. I. a rizeni pred odvolacim soudem proto trpi vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§
243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. r.) a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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