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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.02.2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.970.2005.1

Cislo: 8/2007

Pravni véta: Podpisy na odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym a na odvolani uc¢inku tohoto odstoupeni musi byt uredné ovéreny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.02.2006

Spisova znacka: 29 Odo 970/2005

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 115 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 1. 3.2005VrchnisoudvOlomouci zménil rozsudek Krajskéhosoudu
v Ostrave ze dne 14. 10. 2003 v rozsahu, ve kterém zamitl ndvrh na zaplaceni 1 210 000 K¢ s 19%
urokem z prodleni z ¢astky 500 000 K¢ od 13. 8. 1999 do zaplaceni, 15% trokem z prodleni z ¢astky
470 000 K¢ od 13. 8. 1999 do zaplaceni, 15% tirokem z prodleni z ¢dastky 240 000 K¢ od 13. 8. 1999
do zaplaceni a 883 300 K¢, a ulozil odptrci, aby navrhovateli tyto ¢dstky zaplatil jako ¢dst sjednané
ceny s urokem z prodleni a smluvni pokutu za pozdni thradu ceny dle smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti B., spol. s r. o., (ddle téz jen ,spolecnost”) uzavrené dne 22. 4.
1996 (ddle téz jen ,smlouva”). Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud predevsim uvedl, Ze se ztotozZnuje se zdvérem soudu prvniho
stupné, ze mezi ucastniky doslo dne 22. 4. 1996 platné k uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho
podilu v B., spol. s r. 0., (ddle téz jen ,smlouva”“) a mimoradnd valna hromada spolecnosti s timto
prevodem vyslovila souhlas. Navrhovatel splnil svij zdvazek prevést na odpiirce obchodni podil,
odptirci vznikla povinnost zaplatit cenu v dohodnutych spldtkdch, pricemz bylo prokdzano, ze
odptirce této povinnosti beze zbytku nedostal.

Navrhovatel poté, co poskytl odpurci dalsi lhiitu k plnéni, dopisem ze dne 16. 7. 1996 od smlouvy
odstoupil pro nezaplaceni dvou spldatek ceny. Toto odstoupeni hodnotil odvolaci soud jako platné.
Dne 16. 8. 1996 poskytl odptirce dalsi ¢ast plnéni ze smlouvy, a to prevodem akcii spolec¢nosti T., a.
s., na navrhovatele. O tom ucastnici sepsali listinu, ve které prohldsili, Zze prevodem akcii doslo ke
splnéni ¢lanku II., bodu 1 smlouvy o prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti B., spol. s r. 0. Z toho



odvolaci soud dovodil shodnou viili obou stran plnit smlouvu a dospél k zdavéru, Ze navrhovatel podle
ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zdk. ,odvolal” ucinky odstoupeni od smlouvy a odptirce s timto
odvolanim souhlasil, ¢imz doslo ,k obnoveni” dohodnutych zdvazkiu ze smlouvy. Odptrce vsak
sjednanou cdst ceny ve vysi 1 210 000 K¢ (zvySenou o trok z prodleni) neuhradil a nezaplatil ani
smluvni pokutu za prodleni s tthradou ceny, kterd za dobu od 13. 8. 1999 do 12. 8. 2003 cini 883 300
K¢. Odvolaci soud proto odpurci uvedené povinnosti ulozil.

Proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu podal odptirce dovolani. Co do jeho pripustnosti
odkdzal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), co do duvodil na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I., jehoz prostrednictvim vytykd odvolacimu soudu nesprdvné prdvni posouzeni véci. Nesprdavné
pravni posouzeni véci spatruje dovolatel predevsim v tom, Ze odvolaci soud oprel zdvér o diivodnosti
ndvrhu o ukon ucastniki, ktery ndsledoval po zdniku zdvazku ze smlouvy, a to tak, Ze dovolatel sdélil
navrhovateli, Ze doslo ke splnéni ¢ldnku II. bodu 1 smlouvy, a tento titkon hodnotil jako odvoldni
ucinku odstoupeni navrhovatele od smlouvy.

Ddle pak namitd, ze neslo o prevod obchodniho podilu na osobu stojici mimo spolecnost, a proto
nebylo mozné smlouvu platné uzavrit. Tvrdi, Ze uzavreni takové smlouvy bylo v rozporu s
ustanovenim § 120 obch. zdk. v té souvislosti povazuje za zmatecny i souhlas valné hromady
spolecnosti s prevodem obchodniho podilu. Skutecnou viili ic¢astniki bylo ukoncit uic¢ast navrhovatele
ve spolecnosti s tim, Ze jeho uvolnény podil ,ztistane ve spolecnosti” a spoji se s obchodnim podilem
dovolatele. Dovolatel tvrdi, Ze navrhovateli vznikl ndrok na vyporddaci podil podle § 150 obch. zdk.,
na nejz mu jiz bylo vyplaceno vice, nez mu prislusi, proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Navrhovatel navrhuje dovoldni jako zjevné bezdivodné odmitnout, nebot ustanoveni § 120 obch. zdk.
na vztah tcastnikt nedopadd, kdyz smlouvou prevdadény obchodni podil nabyl druhy spolecnik, a
nikoliv spolecnost.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., neni vsak diivodné.
Nejvyssisoud zrusil rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolatel predevsim namita proti zavéru odvolaciho soudu, Ze navrhovatel odvolal s jeho souhlasem
ucinky odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zdk. K tomu mélo podle
odvolaciho soudu dojit tim, ze odplrce poskytl navrhovateli dal$i ¢ast plnéni ze smlouvy, o ¢emz
ucastnici sepsali listinu, ve které shodné prohlasili, Ze timto prevodem doslo ke splnéni ¢lanku II.,
bodu 1 smlouvy. Z toho odvolaci soud dovodil shodnou vili obou stran plnit smlouvu a tento ukon
hodnotil jako odvolani uc¢inkd odstoupeni od smlouvy.

Proto se Nejvyssi soud nejprve zabyval tim, zda takovy postup je mozny. V projednavané véci
odvolaci soud vychézel z toho, Ze odstoupeni navrhovatele od smlouvy bylo platnym pravnim
ukonem. Z ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze mélo-li platné dojit k odvolani G¢inka
odstoupeni, byl k tomu nutny pravni ukon navrhovatele smérujici k odvolani i¢inku odstoupeni od
smlouvy ucinény v zakonem predepsané formé a pravni tkon, kterym odpurce s odvolanim uc¢inku
odstoupeni od smlouvy projevil souhlas, uc¢inény v zdkonem predepsané formé. Uvedenym
podminkdm nepochybné vyhovi dohoda ucastnikii, ze které vyplyne, ze se dohodli, Ze smlouva o
prevodu obchodniho podilu ve spolec¢nosti B., spol. s r. 0., mezi nimi nadale plati - ma-li takova
dohoda predepsanou formu. Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze listina, ve
které ucastnici (poté co navrhovatel odstoupil od smlouvy a odplrce presto z této smlouvy ¢astecné
plnil) shodné prohlasili, ze prevodem akcii spolec¢nosti T., a. s., na navrhovatele doslo ke splnéni



¢lanku II., bodu 1. smlouvy, je listinou, ve které se ucastnici dohodli na odvolani G¢inkl odstoupeni
od smlouvy, byt to v ni nebylo vyjadreno expresis verbis. Zbyva tedy se zabyvat tim, zda mél tento
pravni ukon zdkonem predepsanou formu.

V ustanoveni § 63 obch. zék., ve znéni GCinném k tvrzenému odvolani uc¢inku odstoupeni od smlouvy,
se urcuje, ze pravni ukony tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku spole¢nosti musi
mit pisemnou formu s Gredné ovérenymi podpisy; zakon stanovi, pro které ukony se vyzaduje forma
notarského zapisu. Pokud stanovi zdkon formu notarského zapisu pro pravni tkon, kterym se zaklada
spolecnost, vyzaduje se forma notarského zapisu i pro zmény jeho obsahu.

V ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zdk. v rozhodném znéni, se urcuje, ze smlouva o prevodu
obchodniho podilu musi mit pisemnou formu. Podpisy uc¢astnikti musi byt uredné ovéreny.

Neni pochyb o tom, Ze odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu a odvolani ucinku
odstoupeni od smlouvy jsou, stejné jako samotnd smlouva o prevodu obchodniho podilu, pravni
tkony tykajici se zmény spole¢nosti, nebot jimi dochazi ke zméné v osobach spolecniku. Proto je pro
odvolani u¢inkt odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu a rovnéz k udéleni souhlasu k
takovému odvoldni nutna pisemna forma a podpisy na nich musi byt uredné ovéreny.

Protoze se odvolaci soud nezabyval tim, zda listina, ze které dovodil odvolani G¢inka odstoupeni od
smlouvy, splnovala zdkonem stanovené nalezitosti, je jeho pravni posouzeni nelplné, a tedy i
nespravneé.

K namitce dovolatele, Ze je smlouva neplatna pro rozpor s ustanovenim § 120 obch. zak., dovolaci
soud uzavrel, Ze nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak, muze spolec¢nik se souhlasem valné
hromady smlouvou prevést svlij obchodni podil na jiného spolec¢nika (§ 115 odst. 1 obch. zak. ve
znéni uc¢inném v dobé uzavieni smlouvy). Dovolateluv nazor, ze prevod obchodniho podilu mezi
spolecniky neni mozny, nema oporu v rozhodné zdkonné upravé a ze skutkovych zjiSténi soudu
prvniho stupné plyne, ze prevodu obchodniho podilu na jiného spole¢nika nebrani ani spolecenska
smlouva.

Dovolateli rovnéz nelze prisvédcit v ndzoru, ze smlouvou nabyla (resp. méla nabyt) prevadény
obchodni podil spole¢nost. Smlouva byla uzaviena mezi dvéma fyzickymi osobami, které v dobé pred
uzavrenim smlouvy byly spolecniky téZze obchodni spole¢nosti. Obchodni spole¢nost tcastnikem
smlouvy neni. Pravni zaklad smlouvy tkvi v ustanoveni § 115 odst. 1 obch. zék., ustanoveni § 120
obch. zék. se na projednavanou véc nevztahuje.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'. se ve sporech z
pravnich vztahli mezi obchodnimi spole¢nostmi a jejich spolecniky, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se
prevadi podil spolecnika, rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé proto povahu
usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim.

Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, kterda by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti véci, a nezaklada néktery z divodl zmatecnosti.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



