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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2006, sp. zn. 29 Odo 824/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.824.2003.1

Cislo: 9/2007

Pravni véta: Tyka-li se postup podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, majetku ve spoleCném jméni manzeld, musi spravce konkursni podstaty dorucit
vyzvu podle tohoto ustanoveni obéma manzeliim; tricetidenni lhuta k vyplaceni zajisténé pohledavky
nebo slozeni ceny majetku, ktery slouzi k zajiSténi, se v takovém pripadé pocitéd od doruceni vyzvy
druhému z manzell. Skutec¢nost, ze spravce konkursni podstaty sepsal majetek, kterym osoba
odli$na od upadce zajiStuje pohledavky véritela vaci upadci, aniz dodrzel postup predepsany v
ustanoveni § 27 odst. 5 zadkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, je davodem, pro ktery
dot¢ena osoba muze uspét se zalobou na vylouceni takového majetku ze soupisu. Jestlize vSak
ohledné majetku sepsaného do konkursni podstaty postupem podle uvedeného ustanoveni nastane
nevyvratitelnd domnénka spravnosti soupisu ve smyslu § 19 odst. 2, véty druhé, uvedeného zékona,
pak pri uvaze o pravu spravce konkursni podstaty s takovym majetkem déle nakladat jiz neni
vyznamné, Ze vyzva, jeZ soupisu majetku predchazela, neméla zdkonem stanovené nalezitosti. Pravo
domahat se ochrany vlastnického prava k véci ve spole¢ném jméni manzeli ma samostatné kazdy z
manzell. Lhita k podéani vylucovaci zaloby ohledné véci ve spole¢ném jméni manzelt bézi kazdému z
manzell nebo byvalych manzelt samostatné ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni (vyzva)
konkursniho soudu k podéni vyluCovaci zaloby podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist. Zmeska-li jeden z manzelu propadnou lhutu k podani vyluCovaci zaloby ohledné
véci ve spole¢ném jméni manzeld, pravo druhého manzela domoci se vylucovaci zalobou vylouceni
takové véci ze soupisu majetku konkursni podstaty tim neni dotceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2006
Spisova znacka: 29 Odo 824/2003
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 119 odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 120 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 145 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 91 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 1. 7.2002 Krajsk ysoudv Ceskych Budéjovicich zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné vuci zalovanému, sprdvci konkursni podstaty tuipadkyné 1., a. s. v likvidaci, domdhala
vylouc¢eni domu ¢. p. 1353 nachdzejiciho se na pozemku - stavebni parcele ¢. 2104, ddle pozemku -
stavebni parcely ¢. 2104 a pozemku - pozemkové parcely ¢. 516/14, vSechno nemovitosti zapsané u
Katastrdlniho turadu v H. K. na listu vlastnictvi ¢. 4650 pro obec a katastrdlni tizemi H. K., ze soupisu
majetku konkursni podstaty tipadkyné. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze konkursnim soudem urcend
tricetidenni lhita k poddni Zaloby ohledné nemovitosti v jejim vlastnictvi (sepsanych do konkursni
podstaty tupadkyné jako zdstava postupem podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni - ddle téz jen ,ZKV*) zalobkyni marné uplynula 22. 12. 2001. Zaloba podand az 15. 1. 2002
je proto opozdeénd, takze ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV se md za to, Ze nemovitosti byly do
konkursni podstaty tipadkyné pojaty oprdavnéene.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, s tim, Ze diikazy provedené soudem prvniho stupné spolehlivé postacuji pro
zdver, ze zalobkyné podala Zalobu po uplynuti hmotnéprdvni lhuty. K ndmitce Zalované, zZe vyzva k
poddni zaloby nebyla dorucena téz druhému vlastniku domu (ktery je ve spolecném jmeni Zalobkynée
sporu privodit nemuze. Kdyby totiz dum byl ve spolecném (dosud nevypordadaném) jméni byvalych
manzelt, pak by Zalobkyné neméla aktivni vécnou legitimaci k poddni Zaloby o vylouceni domu ze
soupisu konkursni podstaty. V pripadé spolecného jméni k véci totiz maji spoluvlastnici ve sporu, v
némz se resi prava k takové véci, postaveni nerozlué¢nych spole¢nikit ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. T.,
jelikoz podle hmotného prdva jsou prdva a povinnosti k véci ve spolecném jméni nedilné povahy, coz
plyne z ustanoveni § 145 odst. 4 obc. zdk. Zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné proto obstoji -
byt z jiného prdvniho duvodu (pro nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobkyné) - i ohledné
pozadavku na vylouceni domu. Tento zavér - uzavird odvolaci soud - neni na prekdzku tomu, aby oba
spoluvlastnici domu ve spolecném jméni podali vylucovaci Zalobu dle § 19 odst. 2 ZKV, protozZe jim
obéma spolecné tato lhiita stdle bézi. Nedorucil-li v daném pripadé soud vyzvu k poddni vylucovaci
Zaloby obéma spoluvlastnikiim véci ve spolecném jméni, pak oba, jako nerozlucni spoleénici,
nemohou mit proslou lhiitu k poddni této Zaloby. Odvolaci soud konecné nesouhlasil s ndzorem
zalobkyné, zZe je-li i jen jedna ze tri nemovitosti uvedenych ve vyzvé (usneseni) k poddni vylucovaci
Zaloby soucdsti spole¢ného jméni manzelil, md nedostatek vyrozuméni druhého z byvalych manzelii
za ndsledek, ze zalobkyni dosud neuplynula lhtta k podani vylu¢ovaci Zaloby ohledné zZddné ze tri
zapsanych nemovitosti. V této souvislosti poznamenal, Ze Cesky prdvni rdd stoji na zdsade, ze
vlastnictvi ke stavbé se neodviji od vlastnictvi pozemku, na kterém stoji (Ze jde o vlastnictvi
samostatnad).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., namitajic, Ze spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
véci, tedy, Ze je dan dovolaci diivod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. Dovolatelka na
jedné strane pritakdva zdavéru odvolaciho soudu, Ze ji dosud ani nezacala plynout a tedy dosud ani
neuplynula lhita k poddni vylu¢ovaci zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV, podrobuje vsak kritice ndzor
odvolaciho soudu, Ze ve sporu neni sama aktivné vécné legitimovdna, kdyz zalobu o vylouceni
majetku, ktery je soucdsti dosud nevyporddaného spole¢ného jmeéni byvalych manzelii, musi podat
spolecné s byvalym manzelem. Podle presvédceni dovolatelky takovou Zalobu muzZe podat i jen jeden
z byvalych manzelii a opa¢ny ndzor odvolaciho soudu je v rozporu s ustdlenym ndzorem Nejvyssiho
soudu plynoucim z jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3 Cz 61/88 (jde o rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CSR uverejnény pod ¢éislem 10/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
ddle téz jen ,R 10/1990“) a ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99 (tento rozsudek Nejvyssiho
soudu byl uverejnén v ¢asopise Pravni rozhledy cislo 8, ro¢nik 2001, str. 393-394). Z odiivodnéni R
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10/1990 vyplyva, ze poddni zZaloby neni pravnim ukonem dle § 34 a § 145 obc. zdk., nybrz tikonem
procesnim. Zapsdnim véci, jeZ je soucdsti nevyporddaného spolec¢ného jméni byvalych manzeli, do
konkursni podstaty, dochdzi k zdvaznému zdsahu do spolecného jméni, jemuz je mozno se branit
pouze vylucovaci Zalobou. Z R 10/1990 je patrno, Ze kazdy z bezpodilovych spoluvlastnikii je
samostatné oprdvnén k poddni Zaloby na vyddni véci Ci jiné zaloby. Obdobny prdvni zdveér -
pokracuje dovolatelka - vyplyvd i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 366/99. V této
souvislosti dovolatelka poukdzala i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo
555/2002. Dovolatelka ddle zdtrazriuje, Zze Zalovany dum i oba pozemky zaradil do soupisu ,jednim
ukonem” a rovnez krajsky soud ji vyzval k poddni vylucovaci zaloby tykajici se vSech tri nemovitosti
jako celku. Odtud dovozuje, Zze na usneseni, jimz byla vyzvdna k poddni vylucovaci zaloby, je nutno
pohlizet jako na celek a je-li i jen jedna ze tri nemovitosti soucdsti spole¢ného jméni manzelii, md
nedostatek vyrozuméni druhého z byvalych manzeli ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV za ndsledek, ze
Zalobkyni dosud neuplynula lhiita k podadni vyluc¢ovaci Zaloby ohledné zdadné ze tri zapsanych
nemovitosti, a ndzor odvolaciho soudu, ze ohledné obou pozemki jiz tato lhuta uplynula, sprdavny
neni. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud shledal dovoldni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., a to pro posouzeni
vSech v ném predestrenych otdzek, jez dosud nebyly Nejvyssim soudem zodpovézeny.

Nejvyssisouddovoldni zamitl
Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 6. 9. 2001 prohlasil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich konkurs na
majetek obchodni spolec¢nosti I., a. s. v likvidaci.

2) Usnesenim ze dne 1. 7. 2002, dorucenym zalobkyni 22. 11. 2001, vyzval Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich Zalobkyni k podani vylu¢ovaci Zaloby ohledné spornych nemovitosti v
urcené tricetidenni lhuté.

3) Zaloba v této véci byla podéana 15. 1. 2002.

V dobé prohlaseni konkursu (6. 9. 2001), v dobé, kdy byla zalobkyni doruc¢ena vyzva k podani
vylucovaci zaloby (22. 11. 2001), v dobé podéni vylucovaci zaloby (15. 1. 2002) i v dobé rozhodnuti
soudu prvniho stupné (1. 7. 2002) platil (a pro dalsi tvahy Nejvyssi soudu je rozhodny) zakon o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994
Sb., €. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb.,
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¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sb. a ¢.
120/2001 Sb. V dobé, kdy o véci rozhodl odvolaci soud (20. 3. 2003), byl sice zdkon o konkursu a
vyrovnani déale novelizovan zdkonem ¢. 125/2002 Sb., pro véc rozhodnych (nize citovanych)
ustanoveni se vsak tato novela netykala.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28 ZKV) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnl vyplatily ve prospéch konkursni podstaty
zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je
pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci,
prava nebo pohledévky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV).
Véci, které zajiStuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni (napr.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Dle ustanoveni 19 odst. 2 ZKV soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V
pripadé, ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, Zze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do
soupisu pojata opravnéne.

Ustanoveni § 119 ob¢. zak. urcuje, Ze véci jsou movité nebo nemovité (odstavec 1). Nemovitostmi
jsou pozemkKy a stavby spojené se zemi pevnym zakladem (odstavec 2). Z ustanoveni § 120 odst. 2
ob¢. zak. se dale podava, ze stavba neni soucasti pozemku.

Podle ustéleného vykladu podédvaného pravni teorii (srov. napt. Krémar, Z. in: Justicni praxe ¢.
6/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast” /str. 338-347/) i soudni
praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladiim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni
majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, Ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty.

2) VylucCovaci zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouéeni véci, trvaji uc¢inky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucen).

5) Osoba, kterd se domaha vylouéeni véci ze soupisu, prokdzala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana druha a pata z vypoctenych podminek, kdyz o
splnéni ostatnich podminek neméli pochybnosti u¢astnici rizeni ani soudy nizsich stupnu.

Nejvyssi soud se nejprve véci zabyval ve vztahu k obéma pozemkim, u nichz ani sama dovolatelka
nezpochybnuje, Ze je (v rozhodné dobé byla) jejich vylu¢nou vlastnici. Jak plyne z ustanoveni § 119 a
§ 120 odst. 2 ob¢. zdk. a jak spravné uzavrel odvolaci soud, pozemky jsou samostatnou véci v
pravnim smyslu, coz se zretelem k dikci § 120 odst. 2 ob¢. zak. plati i tehdy, jde-li o pozemky, na
kterych stoji stavby spojené se zemi pevnym zékladem. U kazdého z pozemki ve vylu¢ném vlastnictvi
dovolatelky je tedy nutno jako u samostatné véci v pravnim smyslu posuzovat samostatné i otazku



vcasnosti vyluCovaci zaloby. Skutecnost, ze usneseni, jimz konkursni soud vyzval dovolatelku
(vylucovatelku) podle § 19 odst. 2 ZKV k podani vylucovaci zaloby, se tykalo i domu ve spolecném
jméni manzell a ze byvaly manzel dovolatelky vyzvu ohledné domu neobdrzel, zavéru, ze ohledné
pozemku je zaloba opozdénd, neprekazi. Opac¢ny ndzor nema oporu ani v zdkoné o konkursu a
vyrovnani, ani v jiném pravnim predpisu. Jak jiz bylo reCeno vySe, k zachovani lhuty pro podani
Zaloby o vyloucCeni majetku ze soupisu konkursni podstaty ipadce je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji
posledniho dne lhity dosla soudu (srov. bod XXIX. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 199 /375/ a rozsudek Nejvys$siho soudu uverejnény pod ¢islem
9/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). JelikoZz v posuzované véci ani dovolatelka
nepolemizuje se zavérem, ze lhtitu ur¢enou ji k podani vyluCovaci Zaloby usnesenim konkursniho
soudu nedodrzela, 1ze jiz na tomto zakladé uzavrit, ze ohledné obou pozemku dovolaci duvod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. dan neni.

Zbyva vyporadat se s argumenty, jimiz dovolatelka broji proti divodum zamitnuti zaloby ohledné
domu.

Podle ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢. zék., z pravnich tkontl tykajicich se spole¢ného jméni manzell
jsou opravneéni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné.

Dle ustanoveni § 91 o. s. 1., je-li zalobcti nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v rizeni kazdy z
nich sam za sebe (odstavec 1). Jestlize vSak jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se
rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, plati tkony jednoho z
nich i pro ostatni. Ke zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavreni smiru je vSak
treba souhlasu vSech ucastniku, kteri vystupuji na jedné strané (odstavec 2).

Dovolatelce 1ze prisvédcCit v zavéru, ze pravo domdahat se ochrany vlastnického prava k véci ve

spoleCném jméni manzell, a to napr. pravé cestou vyluCovaci zaloby, mad samostatné kazdy z
v o

manzelu.

Jde-li (jako zde) o spolecné jméni manzell, které zaniklo rozvodem, le¢ dosud nebylo vyporadano,
nélezi toto pravo samostatné kazdému z byvalych manzelt. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je v tomto ohledu v rozporu s ustalenou judikaturou, na kterou vystizné odkazuje dovolatelka v
dovolani. Z toho, ze pravo chranit véc ve spolecném jméni manzelu mé (a soudné muze prosadit)
kazdy z manzelu samostatné, vyslovné vychazi i dovolatelkou shora oznacCeny rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 555/2002. Zminované R 10/1990 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
366/99 se sice tykaji institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, nicméné srovnani stavajiciho
(a v rozhodné dobé platného) textu § 145 odst. 4 ob¢. zak. s ustanovenim § 145 odst. 2 ob¢. zak. ve
znéni G¢inném pred 1. 8. 1998 vede k zavéru, ze i tato judikatura, tykajici se starsiho institutu
majetkového spolecenstvi manzelu, je tomuto usudku oporou. Nepripadny je proto i zavér odvolaciho
soudu, ze dovolatelka a jeji byvaly manzel jsou co do moznosti hajit vlastnické pravo k majetku ve
spoleéném jméni manzell vylucovaci zalobou v postaveni nerozlu¢nych spole¢niktu v rozepri ve
smyslu § 91 odst. 2 o. s. T.

Dovolatelka tedy vskutku byla osobou samostatné aktivné vécné legitimovanou k podani vylu¢ovaci
zaloby tykajici se domu ve spoleCném jméni manzell (pozadavek, podle kterého by vylucovaci zalobu
ohledné majetku ve spole¢ném jméni manzelll mohli uspésné podat manzelé nebo dokonce byvali
manzelé pouze spole¢né, oporu v zakoné nema). Nicméné, dovolatelka prehlédla, ze tyto jeji (plné
opodstatnéné) argumenty nemohou vést k pro ni priznivéjSimu vysledku sporu. Naopak to znamena,
ze zmesSkanim propadné lhuty k podéani vylucovaci zaloby dovolatelka o moznost prosadit své
vlastnické pravo k domu pravé prostrednictvim vyluc¢ovaci zaloby s koneénou platnosti prisla. Z nize
popsanych pri¢in se jiz nemuze vylouc¢eni domu ze soupisu majetku konkursni podstaty domoci ani
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tim, ze by vylu¢ovaci Zalobu znovu podala spolecné s byvalym manzelem.

Tyka-li se postup podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (jako v tomto pripadé) majetku ve spole¢ném
jméni manzell, musi spravce konkursni podstaty dorucit vyzvu podle tohoto ustanoveni obéma
manzelum, pricemz tricetidenni lhlita k vyplaceni zajisténé pohledavky nebo slozeni ceny majetku,
ktery slouzi k zajiSténi, se v takovém pripadé pocita od doruceni vyzvy druhému z manzell. Teprve
po marném uplynuti této lhity muze spravce konkursni podstaty sepsat prislusny majetek do
konkursni podstaty upadce.

Obecné plati, ze skute¢nost, zZe spravce konkursni podstaty sepsal majetek, kterym osoba odlisSna od
upadce zajiStuje pohledavky véritelu vaci tpadci, aniz dodrzel postup predepsany v ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV, je duvodem, pro ktery dotCena osoba muze uspét se zalobou na vylouceni takového
majetku ze soupisu. Jestlize vSak ohledné majetku sepsaného do konkursni podstaty postupem podle
§ 27 odst. 5 ZKV nastane nevyvratitelnd domnénka spravnosti soupisu ve smyslu § 19 odst. 2, véty
druhé, ZKV, pak pri ivaze o pravu spravce konkursni podstaty s takovym majetkem dale nakladat jiz
neni vyznamné, ze vyzva, jeZ soupisu majetku predchazela, postradala ndlezitosti predepsané
ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV (shodné srov. napr. téz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.
11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2005, pod
Cislem 192).

V pomérech posuzované véci se tvrdi, ze ohledné domu, ktery méa byt v zaniklém, le¢ dosud
nevyporadaném spolecném jméni dovolatelky a jejiho byvalého manzela, zaslal spravce konkursni
podstaty upadkyné vyzvu podle § 27 odst. 5 ZKV pouze dovolatelce. Je-li tomu tak, potom dovolatelka
jako osoba zpusobila i samostatné hajit vlastnické pravo k domu ve spole¢ném jméni manzelt mohla
zjednat napravu prostrednictvim vylucovaci Zaloby. Podala-li ovSem vylucovaci Zalobu po uplynuti
propadné lhity (kterd kazdému z manzell nebo byvalych manzelt bézi samostatné ode dne, kdy mu
bylo doruceno usneseni /vyzva/ konkursniho soudu k podani vylu¢ovaci zaloby), pak se z moznosti
vécné proverit (mimo jiné) spravnost postupu spravce konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV
vyloucila.

Je-li dim ve spole¢ném jméni manzell a neuplynula-li byvalému manzelu dovolatelky dosud lhuta k
podani vylucovaci zaloby vymezena mu k tomuto procesnimu tkonu radné doruc¢enym usnesenim
(vyzvou) konkursniho soudu, muze vylucovaci zalobu podat byvaly manzel dovolatelky. Jako osoba
samostatné hajici vlastnické pravo k majetku ve spole¢ném jméni manzeld muze (shleda-li soud
zalobu dtivodnou) takto docilit vylou¢eni domu ze soupisu. Dovolatelce vSak jiz toto pravo neprislusi,
nebot lhiitu k jeho uplatnéni zmeskala.

Napadené rozhodnuti je tedy ve svém vysledku spravné i ve vztahu k domu a dovolaci duvod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. ani potud dén neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. .) dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. I.). Vyrok o nakladech dovolaciho
rizeni je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 a § 142 odst. 1 o. s. I'. oduvodnén tim, ze
procesné neuspésné dovolatelce pravo na jejich nahradu nevzniklo a u Zalovaného zZadné
prokazatelné néklady dovolaciho rizeni zjiStény nebyly.
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