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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.294.2003.1

Cislo: 10/2007

Pravni véta: Jestlize spravce konkursni podstaty upadce zpenézil majetek konkursni podstaty ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 zadkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist formou verejné
drazby dobrovolné, muze se urceni neplatnosti této drazby domahat v zakonem urcené 1huté jen
nékterad z osob uvedenych v § 24 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
Konkursni véritelé toto pravo nemaji a nemohou se postupem podle § 80 pism. c) o. s. . domdahat ani
jiného urceni, v némz by otdzka platnosti takové drazby byla posuzovéna jako otazka predbézna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2006
Spisova znacka: 29 Odo 294/2003
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 159 odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 17 odst. 4 pism. c) predpisu ¢. 26/2000Sh.

§ 24 odst. 4 pism. c) predpisu ¢. 26/2000Sb.

§ 27 odst. 4 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvRakovniku rozsudkem ze dne 26. 6. 2002 zamitl Zalobu z 26. 7. 2001 o urceni,
Ze vlastnikem ve vyroku uvedenych nemovitosti a souboru movitych véci je spolecnost K., s. r. 0. ,v
likvidaci”, (bod I. vyroku), ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na ndhradé ndkladu rizeni ¢dstku 19
121,30 K& (bod II. vyroku) a nepriznal Ceské republice ndhradu za soudni poplatek ze zaloby (bod
III. vyroku). Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze sprdvce konkursni podstaty tupadkyné K., s. r. 0. ,v
likvidaci” (ddle téz jen ,K.”), zpenézil oznacené veci dne 12. 4. 2001 ve verejné drazbe a zalovand
jako vydrazitelka tyto véci uvedenym zptisobem nabyla, jakoz i z toho, Ze Zalobkyné jako sprdvkyné
konkursni podstaty upadkyné P., s. r. o. (dadle téz jen ,P.”), je konkursni véritelkou tpadkyné K. V
roviné prdavniho posouzeni veci pak vysvétlil, Ze pri drazbé podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch, se vlastnictvi nabyvd na zdklade tzv. jiné pravni skutecnosti, tedy na zdkladeé drazby.
Uplynutim prekluzivni Ihity uvedené v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbdch pak
zanikd pravo na urceni neplatnosti verejné drazby. Urcovaci Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I. se nadto Ize domdhat pouze urceni existence urcitého pravniho vztahu ¢i prdva, nikoliv



existence jiné prdvni skutecnosti, kterou drazba je. Odtud uzavrel, Ze zalobkyné neni k poddni zaloby
aktivné legitimovana.

K odvoldni zalobkyné Krajs k ysoudv Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné v odvoldnim napadenych vyrocich I. a II. potvrdil (prvni vyrok) a ulozil Zalobkyni
zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni ¢dstku 16 350 K¢ (druhy vyrok). Odvolact
soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné se domdhd urceni (jiné) pravni
skutecnosti, poukazuje na to, Ze jeji poZadavek se tykd urceni vlastnického prdva. Soudu prvniho
stupné vsak pritakal v zdveru, Ze Zalobkyné neni k poddni urcovaci zaloby aktivné legitimovdna,
nebot takovou legitimaci muze mit jen ucastnik, ktery ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zdjem. Odvolaci soud pritom poukdzal na to, Ze Zalobkyné se domdhd urceni vlastnictvi osoby, kterd
neni ucastnici rizeni. K tomu uvedl, Ze obecné sice nelze vyloucit, aby urcovaci zalobou bylo
rozhodovdno o vlastnickém vztahu treti osoby, naléhavy prdvni zdjem vsak zZalobce md, jen kdyz
urc¢ovany pravni vztah bude mit primy dopad na jeho prdvni postaveni. Zalobkyné je konkursni
véritelkou upadkyné K., pricemz urceni vlastnického prdva této upadkyné k oznacenym vécem
nemtze mit vliv na postaveni Zalobkyné jako konkursni véritelky, nebot zpenéZeni tipadcova majetku
je konkursnimu rizeni vlastni. Mozny lepsi vytézek pri opakovaném zpenézeni by sice mohl znamenat
i mozné lepsi uspokaojeni pohleddvky zalobkyné pri rozvrhu, nejde vsak jiz o primy vliv poZadovaného
urceni. Zalobkyné proto nemd na daném urceni naléhavy prdvni zdjem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., napadajic jej v plném rozsahu a namitajic, Ze ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci. Konkrétne
dovolatelka vytykad odvolacimu soudu nesprdavnost zavéru, Ze nemd na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zdjem. Pritom argumentuje tim, Ze zpenézenim majetku z konkursni podstaty upadkyné K.
predmétnou verejnou drazbou doslo k poskozeni konkursni podstaty této tupadkyné. Tim doslo i k
primému snizeni mozného uspokojeni pohleddvky upadkyné P., kterd je konkursni véritelkou
upadkyne K. Urcovaci Zalobu podala dovolatelka proto, Ze ma navic za to, Ze verejnd drazba
probéhla v rozporu se zdkonem o verejnych drazbdch. Na tomto zdkladé dovolatelka podrobuje
kritice nazor odvolaciho soudu, Ze urceni vlastnictvi upadkyné K. k oznacenym vécem nemd primy
dopad na jeji postaveni, a uvddi, ze takové urceni by vedlo k novému zpenézeni veci, coZ by
znamenalo i jinou (lep$i) miru uspokojeni konkursnich véritelii véetné zalobkyné. I kdyby vsak byl
novy vysledek zpenézeni totozny nebo i horsi, postaveni dovolatelky by rovnez bylo dotceno primym
zpuisobem. Naléhavy prdvni zdjem na pozZadovaném urceni md dovolatelka podle svého presvédcent i
proto, zZe Zaloba byla poddna v souladu s ustanovenim § 27 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), jez spravcium konkursni podstaty uklddd uplatnit a
vymdhat pohleddvky tipadce ve prospéch konkursni podstaty. K uplatnéni pohleddvky pak doslo jejim
prihlasenim v konkursu vedeném na majetek upadkyné K. Ve chvili, kdy dovolatelka pojala
podezreni, Ze doslo k poskozeni konkursni podstaty upadkyné K. zpenézovdnim, které je v rozporu se
zdkonem, je povinna vyuZit vsech dostupnych zdkonnych prostredkil, mezi néz nadlezi i uréovaci
Zaloba dle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. T. V této souvislosti dovolatelka cituje i ustanoveni § 8 odst. 2
ZKV s tim, Ze posouzeni naléhavého pravniho zdjmu je nutno cinit i s ohledem na tam formulovanou
zdkonnou povinnost.

Dovolatelka rovnez polemizuje se zdavery soudu prvniho stupné, Ze vlastnické prdvo k nemovitostem
vydrazenym ve verejné drazbeé se nenabyvd smlouvou, ale na zdklade jiné prdvni skutecnosti, takze
jeji neplatnosti lze dosdhnout jen postupem podle § 24 zdkona o verejnych drazbdch. Pritom
zdlrazriuje, Ze nepatri k subjektiim vymezenym ustanovenim § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbdch, takzZe ji nezbyva nez postupovat cestou obecné urcovaci zaloby. Tvrdi téz, Ze vydrazenim
podle zdkona o verejnych drazbdch nedochdzi k prechodu viastnického prava na zdkladé jiné pravni
skutecnosti (coZ opird o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Odon 9/95, sp. zn. 2 Odon 77/97, sp zn.



2 Odon 33/96, sp. zn. 2 Odon 3/97, ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 303/95 a ddle o dilo Vesely,
Rakovsky a spol.: Zakon o verejnych drazbdch. Komentdr. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001), s tim,
Ze u drazby dobrovolné maji ucastnici rovnoprdavné postaveni, takzZe je na misté uvazovat o smluvnim
charakteru zmény vlastnictvi. Odtud dovolatelka dovozuje, Ze uplynutim prekluzivni Ihtity dle § 24
odst. 3 zdkona o verejnych drazbdch nezanika prdvo na urceni neplatnosti drazby absolutné, nybrz
pouze v tomto ustanoveni vymezenym subjektim, mezi néz dovolatelka nepatri. Uplatnéni obecné
urcovaci Zaloby tak podle dovolatelky neni obchdzenim zdkona; jde o vhodny prostredek pro nalezeni
prdva v pripadé poruseni zdkona v priubéhu verejné drazby. Konecné dovolatelka uvddi, ze i kdyby
pripustila koncepci ,prechodu” viastnického prdva na zdkladé jiné prdvni skutecnosti, neplyne odtud
automaticky zdvér ucinény soudy nizsich stupnu, Ze uplynutim trimési¢ni prekluzivni lhuty dle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbdch zanikd moznost domdhat se neplatnosti drazby;
v této souvislosti opakuje, Ze tato moznost zanikd pouze v tomto ustanoveni vymezenym subjektim.
Ostatni subjekty maji moznost uplatnit (tak jako Zalobkyné) obecnou urcovaci Zalobu dle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. . Pravni jistota nabyvatelt a dal$ich osob tim neni ohroZena, nebot pro pripustnost
této Zaloby musi byt osvédcen naléhavy pravni zdjem, cehoz nemitize dosdhnout kazdy. Dovoldvajic se
zdvért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 33/96, ¢ini dovolatelka zdvér, ze ne
kazdou provedenou drazbou dojde k prechodu vlastnického prdva jinou pravni skutecnosti. Tak by
tomu bylo pouze v pripadé, Ze nastane pravni skutecnost vymezend podrobné v zdkoné o verejnych
drazbdch. V pripadé, ze nebudou naplnény vsechny zdkonné podminky, ptjde o pravni skutecnost
vadnou, jez nezalozi vlastnicky vztah, popripadé o prdvni skutecnost jinou, kterd neni upravena v
zdkoné o verejnych drazbdch a rovnéz nezalozi vlastnicky vztah. Proto dovolatelka pozZaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti, pripadné téz rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zalovand ve vyjddreni nemd dovoldni za pripustné, s tim, Ze jim neni napadeno rozhodnuti, které by
meélo po pradvni strdnce zdsadni vyznam. Teorie i praxe je podle zalované jednotnd ve stanovisku, ze
nelze poddvat obecnou urcovaci zalobu, je-li konkrétni véc, tedy neplatnost drazby, resena ve
zvlastnim prdvnim predpise. Ustanoveni § 24 zakona o verejnych drazbdch pritom resi otdzku
neplatnosti verejné drazby naprosto pregnantnim zptusobem. Pro pripad, Ze Nejvys$si soud shledd
dovoldni pripustnym, pozaduje zalovand dovoldni zamitnout, poukazujic na to, Ze upravuje-li zakon o
verejnych drazbdch mechanismus a postup pri zpochybnéni drazby, lze postupovat pouze v souladu s
touto upravou (potud odkazuje i na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2568/98 a 31 Cdo
318/2000). Dovolatelka podala obecnou urcovaci zZalobu, soud by vsak musel jako predbéznou resit
otdzku platnosti drazby podle zdkona o verejnych drazbdch, ¢cimz by tento zdkon (jeho ustanoveni §
24) obchdzel a toto ustanoveni by ztratilo smysl. Subjekty neuvedené v § 24 zdkona o verejnych
drazbdch, poskozené verejnou drazbou, pritom mohou uplatnit napr. ndrok na ndhradu skody a jejich
postaventi tak je dostatecné chrdnéeno. Zdkonoddrce tak zvolil obdobné resSeni jako napr. u ustanoveni
§ 131 obchodniho zdkoniku. Tim, Ze by mozZnost podat urcovaci Zalobu smérujici ke zneplatnéni
verejné drazby byla ddna i osobdm neuvedenym v § 24 zakona o verejnych drazbach, by se podle
Zalované vyrazné snizovala pravni jistota vydraziteli. Md-li dovolatelka za to, Ze vytézek zpenézeni je
nizsi, nez mohl byt, mohla podat Zalobu o ndhradu skody vici spravci konkursni podstaty tipadkyné
K. (jestlize v prubéhu konkursu pochybil). Méla-li dovolatelka za to, Ze doslo k pochybeni pri verejné
drazbe, mohla podat Zalobu na ndhradu skody proti drazebnikovi, coz ustanoveni § 63 zdkona o
verejnych drazbdch vyslovné pripousti. Mohla tedy podat Zalobu na plnéni.

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatelka napadd rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim v plném
rozsahu, zabyval se Nejvyssi soud predevsim tim, zda dovolani je pripustné proti té cdsti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o ndkladech rizeni
mezi ucastniky a proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Tyto vyroky, ac¢ soucdsti
rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz pripustnost dovoldni proti nim nezaklddd zadné z
ustanoveni obcanského soudniho rddu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovoldni v tomto
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rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. T. bez dalsiho odmitl.

V rozsahu, v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
shledal Nejvyssi soud dovoldni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. "., a to pro posouzeni
obou prdvnich otdzek, jez dovolatelka v dovoldni otevrela. Md totiz za to, Ze jak otdzka, zda a za
jakych podminek muze mit konkursni véritel naléhavy prdvni zdjem na urceni, Ze upadce je
vlastnikem urcitého majetku, pripadnée, zda jde o osobu k poddni takové Zaloby aktivné vécné
legitimovanou, tak otdzka aktivni vécné legitimace k poddni takové Zaloby ve vztahu k zdkonu o
verejnych drazbdch, nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku zodpovézena.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zékona o verejnych drazbéach, kazdy uc¢astnik drazby, drazebni véritel
nebo navrhovatel muze pozadat soud, aby vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od
drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, kterd je z ucasti na drazbé
vyloucCena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 15 odst. 1 az 3,
§ 19, 20, 21, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené
predméty drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Neni-li toto pravo uplatnéno
do 3 mésicu ode dne konéni drazby, zanika.

V této podobé platilo citované ustanoveni v dobé konéani zkoumané drazby (12. 4. 2001) a nedoznalo
zmény ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . pak plati, Ze ndvrhem na zahdjeni rizeni lze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolacimu soudu je treba vytknout, ze ndzorem, podle kterého aktivni legitimaci ve sporu o
pozadované urc¢eni muze mit jen ucastnik, ktery ma na tomto urceni naléhavy pravni zajem, oba
instituty smesuje. Ve véci urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je totiz treba rozliSovat
mezi naléhavym pravnim zajmem na pozadovaném urceni a vécnou legitimaci k takovému urceni.
Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, mé ten, kdo je uCasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo
sporné pravo tyka (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2002, pod ¢islem 77). Nicméné 1ze
souhlasit ze zavérem odvolaciho soudu, Ze urceni, Ze vlastnici oznacenych véci je ipadkyneé K., nema
samo o sobé vliv na postaveni dovolatelky jako konkursni véritelky této ipadkyne.

Toto postaveni by se mohlo zménit co do miry uspokojeni dovolatelky pri rozvrhu az v navaznosti na
vysledek nového pokusu o zpenézeni véci. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka neni ve
sporu aktivné vécné legitimovana, je tudiz spravny.

Zavér o nedostatku vécné legitimace nemuze zvratit ani vyklad, ktery dovolatelka poji k ustanovenim
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zakona o verejnych drazbach (uvadi-li, ze subjekty, které nejsou vypocteny v ustanoveni § 24 odst. 3
tohoto zdkona, rezimu uvedeného ustanoveni nepodléhaji a maji moznost uplatnit obecnou urcovaci
zalobu dle ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0. s. I".).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005 (od jehoZz zavéru nevidi duvodu
odchylit se ani v této véci), formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého verejna dobrovolna drazba (o
kterou v posuzované véci jde) je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této
drazby pritom soud nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3
zékona o verejnych drazbach, a to ani jako otdzku predbéznou. Soud pritom muze vyslovit neplatnost
verejné dobrovolné drazby, jen jestlize byl splnén néktery z divodu neplatnosti drazby, jez jsou
taxativné uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o urceni
neplatnosti drazby podala osoba, ktera je k navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna
(legitimovana), a byla-li zaloba podédna v prekluzivni lhtité uvedené v tomto ustanoveni. Dovolatelka
neni osobou uvedenou v § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach a nadto podala zalobu, ve které by
meéla byt neplatnost verejné dobrovolné drazby posuzovana prejudicidlné, zjevné po uplynuti
trimésicéni prekluzivni lhuty; aktivni vécnd legitimace k podéni zaloby ji proto ani v tomto ohledu
nesveédci. Jinak recCeno, jestlize spravce konkursni podstaty upadce zpenézil majetek konkursni
podstaty (ve shodé s ustanovenim § 27 odst. 1 ZKV v rozhodném znéni) verejnou drazbou, a to - ve
shodé s ustanovenim § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach -- formou verejné drazby dobrovolné,
muze se urceni neplatnosti drazby doméhat v zakonem urcené lhuté jen néktera z osob vypoctenych
v § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach. Jiné osoby (napr. upadcovi konkursni véritelé) toto pravo
nemaji a nemohou se postupem podle § 80 pism. c) o. s. . domdahat ani jiného urCeni, v némz by
otazka (ne)platnosti takové drazby byla posuzovana jako otazka predbézna. Konkursni véritel, ktery
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se (jak spravné uvedla ve vyjadreni zalovand) muze po spravci konkursni podstaty domahat ndhrady
Skody nebo jiné Gjmy mu tim zpusobené. S prihlédnutim k vySe uvedenému pak pro vysledek
dovolaciho rizeni neni rozhodujici, zda verejnd dobrovolna drazba podle uvedeného zdkona je
pravnim tukonem nebo jinou pravni skutecnosti.

Bez zretele k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné ve sporu by Zaloba neobstala
ani v roviné naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni.

Vyklad podévany soudni praxi je jednotny v zavéru, ze naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba
domahajici se urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. (shodné srov. rozsudek
byvalého Nejvy$siho soudu CSR uverejnény pod ¢islem 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). UrCovaci zaloba podle § 80 pism. c) o. s. I'. je preventivniho charakteru a ma misto
jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k
odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz ur¢ovaci zaloba t¢innéji nez jiné
pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze
dosdhnout upravy, tvorici ur¢ity pravni rdmec, ktery je zédrukou odvraceni budoucich sport
ucastnikd. Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zjmu;
nelze-li v konkrétnim pripadé oc¢ekavat, ze je urcCovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni
zdjem na takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobci domahaji (shodné srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v Casopise Soudni judikatura €. 3,
roc¢nik 1997, pod cislem 21).

Ma-li - jak citovano vyse - urcovaci zaloba misto pouze tam, kde bude za jeji pomoci odstranén nebo
eliminovéan stav ohrozeni prava nebo pravni nejistoty v pravnim vztahu, nelze pri Gvaze o této funkci
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urcovaci Zaloby (korespondujici s podminkou naléhavého pravniho zajmu) ponechat stranou ani to,
proti komu urcovaci zaloba sméruje (kdo je ve véci pasivné legitimovan).

Dovolatelka se urceni, ze vlastnici oznacenych véci je upadkyné K., domaha vuci vydrazitelce
(nabyvatelce véci od upadkyné), nikoliv vSak vuci upadkyni samotné (spravci jeji konkursni
podstaty). Z ustanoveni § 159 odst. 2 0. s. I. (ve znéni uc¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) plyne, ze takové urceni by bylo zavazné jen pro Uc¢astniky rizeni,a nikoliv jiz pro toho,
jemuz je timto urc¢enim vlastnické pravo vnucovano (pro upadkyni K.). Tim by vsSak k eliminaci stavu
ohrozeni prava nebo pravni nejistoty v pravnim vztahu nedoslo a naléhavy pravni zdjem dovolatelky
na pozadovaném urceni proto dan neni. Jak jiz Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 14. 12.
2000, sp. zn. 20 Cdo 2357/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2001, pod
poradovym ¢islem 51, jestlize se dovolatelka v disledku pozadovaného urceni dle svého vlastniho
tvrzeni nestane vlastnikem véci, ani ji na tomto zakladé nevznikne pravo na prevedeni véci do jejiho
vlastnictvi, a je-li timto zptisobem pouze ,vnucovano” vlastnické pravo na rizeni neziucastnénému
subjektu, pak nemuze byt dan ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni (srov. mutatis mutandis i
z4véry, jez v nalezu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95, uvefejnéném ve Sbirce ndlezi a
usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, roéniku 1995, dilu I., pod ¢&islem 35, str. 261-266,
formuloval Ustavni soud).

Jelikoz se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného rozsudku v
potvrzujicim vyroku ve véci samé zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), v dotéeném rozsahu jako nedtivodné rozsudkem zamitl (§
243b odst. 1 a5 o0.s.1.).

Dovolatelka se svym dovoldnim uspésna nebyla, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1, §
142 odst. 1 (ve vztahu k zamitnuti dovolani) a § 146 odst. 3 (ve vztahu k odmitnuti dovolani) o. s. t.
ma tudiz povinnost nahradit zalované naklady dovolaciho rizeni. Tyto néklady pak sestavaji z odmény
za zastupovani advokatem v rizeni v jednom stupni (v dovolacim rizeni) a jejich vyse se urcuje podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,vyhlaska“).

Ve smyslu § 5 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢ini sazba odmény castku 16 200 K¢. Se zretelem k tomu, ze
advokat zalované ucinil v rizeni v jednom stupni (v dovolacim rizeni) pouze jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani), snizil Nejvyssi soud takto urcenou sazbu odmény o 50 % (dle § 18 odst. 1
vyhlasky) na 8100 K¢. Spolecné s nahradou hotovych vydaji ve vysi 75 K¢, priznanych podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini konecna vySe dovolacich nékladu
zalované 8175 K¢. Tuto ¢astku tedy Nejvyssi soud zalované k tizi dovolatelky také priznal.
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