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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.20006, sp. zn. 29 Odo 119/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.119.2006.1

Cislo: 1/2007

Pravni véta: Soud nepripusti pristoupeni dalSiho Zalovaného do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I'.) také
tehdy, je-li zrejmé, ze dosavadni zalovany jiz v dobé zahdjeni rizeni nebyl vécné legitimovan a ze
navrhem na pristoupeni dal$iho ucastnika do rizeni zZalobce obchézi institut zamény ucastnika ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2006

Spisova znacka: 29 Odo 119/2006

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 92 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich - poukazuje na ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I*. - usnesenim
ze dne 31. 1. 2003 pripustil, aby jako dalsi ucastnik na strané Zalovaného pristoupila do rizeni
obchodni spolecnost RCR, spol. s T. o.

K odvolani zZalovaného i obchodni spolecnosti Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 1. 9. 2004
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud uvedl, ze Zalobkyné podala navrh na pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni na strané
zalované predtim, nez soud zapocal s provddénim dukazi, a uvedl, ze byly splnény zdkonné
podminky pro postup ve smyslu § 92 odst. 1 0. s. T,

Ndmitku odvolateltl, Ze ptivodni Zalovany neni ve véci pasivné legitimovdn, neshledal odvolaci soud
opodstatnénou, s tim, Ze Zalobkyné se domdhd vysloveni netucinnosti dvou smluv uzavrenych
Upadcem, pricemz v jednom pripadé byl (podle zaloby) druhou smluvni stranou Zalovany a ve
druhém obchodni spolecnost.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalovany i obchodni spolecnost vcasné dovoldni, namitajice,
Ze je ddn dovolaci dtvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nespravném prdavnim posouzeni véci. Dovolatelé nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 92 odst. 1 o. s.



I'., jak jej podal odvolaci soud, argumentujice tim, ze ve véci jde o dvé samostatné zaloby, resp. o
Zalobu se dvema rozdilnymi predméty. Jednou je Zddost o urceni neucinnosti ¢i neplatnosti smlouvy o
finanénim vyporaddni ze dne 20. 3. 1999, kterd sméruje proti puvodnimu Zalovanému, a druhou
Zaloba o urceni neucinnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 22. 2. 1999,
kterd ma sprdvné smérovat proti obchodni spolecnosti. Jestlize tedy zaloba ptivodné smérovala jen
vici Zalovanému, pak ten nebyl ve vztahu ke kupni smlouvé ve sporu od pocdtku pasivné
legitimovdn. Ve véci tedy mél byt uplatnén institut zamény ucastniki (§ 92 odst. 2 o. s. 1.), k niz je
zapotrebi souhlasu zZalovaného, a nikoliv institut pristoupeni do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. 1.). Proto
dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vradtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b) 0. s. . a je i divodné. Proto Nejvys§sisoud
zrusil rozhodnuti soudil obou stupnil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otézce vykladu § 92 odst. 1

v

0.S.T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 92 o. s. I'., na navrh zalobce muze soud pripustit, aby do rizeni pristoupil dalsi
ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na strané
zalobce (odstavec 1). Na navrh zalobce muze soud se souhlasem zalovaného pripustit, aby Zalobce
nebo zalovany z rizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Ma-li byt takto zaménén
zalobce, je treba, aby s tim souhlasil i ten, kdo méa na jeho misto vstoupit (odstavec 2).

Zalobce mé - jak vyplyvé z dispozi¢ni zasady ovladajici zahajeni sporného fizeni (a o takové rizeni jde
i v posuzovaném pripadé) - procesni pravo navrhnout, aby do rizeni pristoupil dalsi Gcastnik.

Navrhu na pristoupeni dal$iho zalovaného do rizeni muze soud vyhovét, aniz by podminkou vydani
takového usneseni byl souhlas pivodniho Zalovaného nebo toho, kdo se takto méa stat dal$im
zalovanym (srov. § 92 odst. 1 o. s. I'.). Oproti tomu k zdméné zalovaného je nutny jeho souhlas (srov.
§ 92 odst. 2 0.s.T.).

Navrzené pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni ma pravni ucinky, jen jestlize je soud pripusti;
pristoupeni do rizeni nastava dnem pravni moci usneseni. Vyklad podévany soudni praxi je pak
ustalen v zévéru, Ze pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni soud nepripusti zejména tehdy, kdyby v
dasledku ného nastal nedostatek podminky fizeni, pro ktery by bylo nutné fizeni zastavit, kdyby
nebylo nepochybné, ceho se zalobce domaha proti tomu, kdo ma do rizeni pristoupit na strané
zalovaného, kdyby nebylo jednoznacné, ceho se proti zalovanému domahd ten, kdo mé do rizeni
pristoupit jako dalSi zalobce, nebo kdyby pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti rizeni (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
9/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je pritom nepripustné, aby institut zamény
ucastnika ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. I'. byl obchazen tim, Ze zalobce navrhne, aby do rizeni
pristoupil dalsi ucastnik (dalsi zalovany nebo dalsi zalobce). Je-li ptri rozhodovéani o navrzeném
pristoupeni do rizeni zrejmé (nepochybné), Ze dosavadni zalovany jiz v dobé zahdajeni rizeni nebyl ve



sporu pasivné vécné legitimovan, nejsou splnény podminky k tomu, aby soud pripustil pristoupeni
dalsiho ucastnika na jeho stranu; napravu v tomto pripadé lze zjednat jen prostrednictvim zamény
ucastnika ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. . (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1421/2005).

Ze spisu se podava, ze zalobkyné zalobu o urc¢eni netcinnosti smlouvy o finanénim vyporadani a
neucinnosti kupni smlouvy od doby, kdy ji podala (14. 11. 2001), do 6. 5. 2002, kdy soudu dosel jeji
navrh na pripusténi dal$iho zalovaného (obchodni spolecnosti) do rizeni, oduvodnovala tim, ze vedle
pozdéjsi upadkyné byl u obou téchto smluv smluvni stranou vzdy ptivodni zalovany. Pritom jiz pfi
podani Zaloby zalozila do spisu kopii kupni smlouvy, z niz se podava, ze druhou smluvni stranou méla
roviné skutkovych tvrzeni zalobkyné smluvni strany u obou smluv odliSila podédnim ze 6. 5. 2002 a v
jeho ramci od uvedené doby tvrdi, Zze druhou smluvni stranou kupni smlouvy vzdy byla obchodni

spolecnost.

Dovolatelé tedy maji pravdu, tvrdi-li, ze navrhem na pristoupeni obchodni spoleénosti do rizeni na
strané zalovaného se ve vztahu k té ¢asti puvodniho predmétu sporu, jez se tyka vysloveni
neucinnosti kupni smlouvy, vi¢i puvodnimu zalovanému nepripustné obchézi institut zamény
ucastniki ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. I.

JelikoZ dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).

Zalobkyni v dal${ fazi fizeni nic nebréni v tom, aby v rozsahu, v ném? se dozaduje vysloveni
neucinnosti kupni smlouvy, podala navrh na zdménu zalovaného a v pripadé obavy, ze puvodni
zalovany s takovym postupem nebude souhlasit, aby vuci obchodni spole¢nosti podala samostatnou
zZalobu.
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