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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.803.2003.1

Cislo: 6/2007

Pravni véta: Skoda, spo¢ivajici v tom, Ze naroky plynouci podilnikiim fondu z podilového listu nebyly
v dusledku $patného hospodareni s majetkem v podilovém fondu plné uspokojeny, mize v pripadé
probihajici likvidace investi¢ni spole¢nosti vzniknout podilnikim az pri skonceni likvidace, nebot
majetkova Ujma jim vznika az tehdy, neni-li jejich narok jako spolumajiteltt majetku v podilovém
fondu, ktery investi¢ni spoleCnost spravuje, uspokojen v ramci likvidace, popt. konkursu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2003

Spisova znacka: 25 Cdo 803/2003

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce Ing. P. P. se zalobou podanou dne 5. 3. 1998 domdhal zaplaceni &dstky 124 000 K¢ s
prislusenstvim z titulu ndhrady $kody zptisobené nesprdavnym trednim postupem. V Zalobé uvedl, ze
od Investicni spolecnosti F., a. s., zakoupil podilové listy podilového fondu FA, a s PFS koncernem, a.
s., uzavrel smlouvu o zpétném odkoupeni podilového listu za rok za cenu o 25 % vyssi. Investicni
spolecnost F. a podilovy fond FA neprovddély cinnost v souladu se zdkonem ¢. 248/1992 Sb., o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, penize ziskané prodejem podilovych listi
prevddély na PFS koncern, se kterym byly persondlné propojeny a odkud se riznymi machinacemi
penize ztratily. Protoze Ministerstvo financi neplnilo svou povinnost vykondvat stdatni dozor nad
Investicni spolecnosti F. a nad jejimi depozitdri podle § 36 zdkona ¢. 248/1992 Sb., dovozuje Zalobce
odpovédnost stdtu za Skodu, kterd mu vznikla nesprdvnym urednim postupem podle zdkona ¢.
58/1969 Sb.

Poté, co rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 11. 1998, jimZ byla Zaloba proti CR -
Komisi pro cenné papiry zamitnuta, byl k odvolani Zalobce b) usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 2. 1999 zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pristoupila do rizeni
na stranu zalovanou K. banka, a. s., a U. banka, a. s., (usneseni obvodniho soudu ze dne 27. 5. 1999),
a usnesenim ze dne 26. 6. 2001 byly spojeny ke spolecnému projedndni véci dalsich Zalobcti vedené
u téhoz soudu.



Rozsudkem ze dne 26. 6. 2001 Obvodnisoud proPrahu 1 zamitl Zalobu Ing. P. P. o zaplaceni
¢dstky 122 810 K¢ s prislusenstvim a zaloby dalsich zalobcti (J.J., M. H.,,R.F.,Z.D.,J.H. a]. P.) a
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vychdzel ze zjisténi, ze zalobce dne 23. 8. 1995 koupil od
Investi¢ni spolecnosti F. podilovy list na dorucitele o nomindlni hodnoté 100 000 K¢ a stal se tak
podilnikem podilového fondu FA. Ndsledné uzavrel terminovanou kupni smlouvu o prodeji svého
podilového listu PFS koncernu za kupni cenu 124 000 K¢ s tim, Ze on jako proddvajici predad sviij
podilovy list kupujicimu po uplynuti 12 mésict od uzavreni smlouvy a ten jej prevezme a zaplati
dohodnutou kupni cenu. Prodej podilovych listi provdzela masivni reklama obsahujici nepravdivé
udaje. Investi¢ni spole¢nost F. neplnila pravidelné svoji oznamovaci povinnost, nezverejiovala v
Obchodnim véstniku tdaje o svém hospodareni bud viibec, nebo zverejiiovala nesprdvné tdaje;
zdvérka za prvni pololeti roku 1995, kterou v zdkonné lhtité podala, obsahovala tdaje svédéici o jejim
nesprdvném hospodareni. Ministerstvo financi provedlo hloubkovou kontrolu hospodareni Investicni
spole¢nosti F. az koncem brezna 1996 po verejném dozndni A. K. ke zpronevére prostredkil.
Depozitdri (nejprve druhd Zalovand a poté treti Zalovand) neupozornili orgdn stdtniho dozoru na
nedostatky v hospodareni Investicni spolecnosti F. V soucasné dobé nejsou podilové listy
obchodovatelné, Investicni spolecnost F. byla usnesenim soudu ze dne 16. 6. 1998 (prdvni moc 23. 7.
1998) zrusena a probihd jeji likvidace narizend soudem, v jejimz ramci likvidator vymdha financ¢ni
prostredky, jichZ Ize ndsledné pouzit pri vyplaté jednotlivych podilnikil. Likvidace investi¢ni
spolecnosti neni jesté dokoncena, jeji celkovy vysledek a vyse likvidacnich ztstatkt zavisi na postupu
likvidatora, takze teprve poté, kdy budou vycerpdny zdkonné moznosti jednotlivych podilniki k
uspokojenti jejich ndroku z podilovych listt proti spole¢nosti, kterd listy vystavila, tedy po skonceni
likvidace Investicni spolecnosti F. a vymazu z obchodniho rejstriku, bude mozno najisto postavit, zda
po vyplacenti ztistatki jednotlivym podilnikim, na které maji ze zdkona ndrok, jim vznikla skoda a v
jaké vysi. Zatim vsak neni zriejmé, jaké podily budou jednotlivym podilnikiim vyplaceny, a vzhledem k
tomu, Ze existence Skody jakozto majetkové tjmy neni zatim prokdzana, dospél soud prvniho stupné
k zdveru, Ze zaloba je predcasnd. I kdyz se zabyval i otdzkou nesprdvného uredniho postupu
Ministerstva financi z hlediska § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. a odpovédnosti druhé a treti
Zalované jako depozitdri, Zalobu zamitl z diivodu, Ze zatim nedoslo ke vzniku tvrzené skody.

K odvolani vsech Zalobcti se véci zabyval M é st sk y s o u d v Praze. Protoze v pribéhu odvolaciho
rizeni likviddtor Investi¢ni spolecnosti F. vyplatil Zalobctim z podilového fondu c¢dstky predstavujici
50 % nomindlni hodnoty jejich podilovych listt a Zalobci v tomto rozsahu vzali Zalobu zpét, odvolaci
soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2002 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ohledne takto vyplacenych
cdstek (tedy ohledné c¢dstky 50 000 K¢ na jistiné Ing. P. P.) a v tomto rozsahu rizeni zastavil; ve
zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni.
Vzhledem k tomu, ze Zaloby byly zamitnuty z divodu jejich predéasnosti, odvolaci soud se zabyval
otdzkou, zda Zalobctim jiz vznikla skoda, jejiz ndhrady se domdhaji. Vychdzel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a plné se ztotoznil s jeho zdvérem o predc¢asném uplatnéni naroku jednotlivych
podilniki na ndhradu $kody. Dodal, Ze jiz ze skutecnosti, ze likviddtorem Investicni spolecnosti F.
byly v prubéhu tohoto rizeni (v unoru 2002) vyplaceny Zalobctiim zdlohy na jejich podily, je zrejmé, Ze
v ramci likvidace dochdzi k uspokojovdni ndroki podilniki, coz potvrzuje spravnost zdvéru soudu
prvniho stupné, Ze zatim neni jisté, zda a jakd Skoda Zalobctim vznikne, a nenastal tedy jesté okamzik
k uplatnéni prdva na ndhradu skody (actio nata). Pripadnd odpovédnost jinych subjektt za skodu
prichdzi v tivahu jen tehdy, nebudou-li ndroky Zzalobctl uspokojeny pri likvidaci Investi¢ni spole¢nosti
F. jako primé ndroky.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
potvrzen, podal dovoldni zalobce b) Ing. P. P. Pripustnost dovoldni dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. a poddvd je pro reseni pravni otdzky, zda podilnikim podilového fondu skoda jiz
vznikla a zda Ize urcit jeji vysi, kdyZ marné uplynula zdkonnd lhita pro vyplaceni podilnikii a v
podilovém fondu nejsou zddnd aktiva, avsak likviddtor Investicni spolecnosti F. dosud soudné



uplatriuje proti Ceské republice - Komisi pro cenné papiry a proti K. bance, a. s., ndroky na ndhradu
skody.

Rekapituluje jednotliva fakta a poukazuje na to, Ze po vyplaceni zdloh, o néz byla Zaloba v odvolacim
rizeni omezena, zdvisi jakékoliv dalsi uspokojeni podilniki na tom, zda likvidator bude uspésny v
dalsich soudnich rizenich, jejichz vysledek nelze predvidat. Uvddi, Ze Sestimési¢ni lhiita podle § 35d
odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., ve které je likviddtor povinen veskery majetek zpenézit, a do dalsiho
1 mésice jej pomérné rozdélit podilnikim, ubéhla dne 16. 1. 1999. Protoze likviddtorem uplatnény
ndrok na ndhradu skody nelze az do doby, nez o ném bude pravomocné rozhodnuto, povazovat za
redlny majetek a v podilovém fondu nebyl Zadny majetek ani v dobé rozhodovdni soudu v této véci,
dovozuje, ze skoda mu jiz vznikla, a to v letech 1995-96, nejpozdéji k 16. 1. 1999. Nesouhlasi s
ndzorem odvolaciho soudu, Ze muze Zalovat az po marném vysledku likviddtorovy péce nechat
majetek do fondu nahradit. Namitd, Ze soudy obou stupriii se nezabyvaly riznym rozsahem ndroku
na ndhradu skody uplatnéného dovolatelem a ndrokt uplatnénych likvidatorem za podilovy fond,
pricemz ndrok uplatnény dovolatelem je vys$si, nemtiZze byt pokryt Zalobou likviddtora, a proto
minimadlné v tomto rozsahu neni Zaloba predcasnd. Ddle vzndsi otdazku, zda nemoznost uplatneni
ndroku ve smyslu ustanoveni § 101 obc. zdk. md za ndsledek prodlouzeni subjektivni i objektivni
promlceci Ihuty dle ustanoveni § 106 odst. 1 a odst. 2 ob¢. zdk. Otdzka, kdy $koda vznikla, md totiz
vyznam i z hlediska pocdtku béhu promlceci doby podle § 106 ob¢. zdk. Dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vrdtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

K dovoldni podal vyjddreni druhy zalovany. Poukazuje na to, Ze ve vztahu k nému dovolateli nemohla
vzniknout skoda, jak ji narokuje, tj. spocivajici v sou¢tu nomindlnich hodnot podilovych listi, které
nakoupil, nebot ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb. investicni spolecnost ani nikdo jiny
neni povinen odkoupit od podilnika fondu podilovy list za nomindlni hodnotu, nybrz za ¢dstku
uvedenou v § 11 odst. 1 tohoto zdkona. Je presvédcen, ze ustanovenim § 32 odst. 4 zdkona ¢.
248/1992 Sb. (v puvodnim znéni) je vyloucena jeho pasivni legitimace ve sporech s podilniky
podilového fondu o ndhradu skody vzniklé porusenim povinnosti depozitdre, nebot ustanoveni o
odpoveéednosti depozitdre v zdkoné ¢. 248/1992 Sb. jsou specidlni ve vztahu k § 420 obc. zdk., a za
poruSeni povinnosti pri vykonu funkce by depozitdr odpovidal jen investicni spolec¢nosti. Poté, co
novelou zdkona ¢. 248/1992 Sb. byla od 1. 7. 1996 zakotvena odpovédnost depozitdre vici
podilnikiim podilového fondu, druhy Zalovany jiz funkci depozitdre nevykondval. V pripadé skody
zptisobené porusenim povinnosti likviddtora zpenézit v zakonné Ihiité veskery majetek se pak muize
jednat o odpovédnost likviddtora a nikoliv byvalého depozitdre vuci podilnikiim podilového fondu.
Dodavd, ze ve vztahu k nemu nebyly ani ostatni podminky vzniku odpovédnosti za skodu splnény, a
pokud jde o otdzku béhu promlceci doby, jevi se mu pozadavek na resSeni této otdzky jako
nadbytecny. Navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto a dovolateli ulozena povinnost nahradit mu ndklady
dovolaciho rizeni.

Dovolatel vyjadril nesouhlas s pochybnostmi druhého Zalovaného, tykajicimi se vécné legitimace ve
sporu. Ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona ¢. 248/1992 Sb., ve znéni ticinném do 1. 7. 1996, nevylucuje
podle jeho nazoru aktivni legitimaci dovolatele ve sporu o nahradu skody, ale jednd se o vyslovné
rozsireni moznosti uplatnit ndarok na nahradu skody proti depozitadri, a pokud jde o riziko spojené s
investovdnim do podilového fondu, prdavé vzhledem k dozorové cinnosti vSech zalovanych byl
presvédcen o tom, Ze tato investice rizikovad neni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, nebot dovoldnim je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané po 1. 1. 2001 a po rizeni provedeném podle obcanského soudniho rddu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 (srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony), a



dospél k zavéru, ze dovoldni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které je
pripustné § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., neni divodné.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T").

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, Ze zaloba na nahradu Skody je predcasna,
nebot v dobé rozhodovani soudu jesté nevznikla Skoda, jejiz nahrady se zalobce jako podilnik
podilového fondu domahé na jednotlivych Zalovanych z duvodu nedostate¢ného plnéni jejich
povinnosti jednak v rdmci stdtniho dozoru nad ¢innosti investi¢nich spolec¢nosti a jednak pri vykonu
funkce depozitard.

Otédzka vzniku skody je sice otdzkou skutkovou, avSak posouzeni, které skutkové okolnosti jsou z
hlediska naplnéni hypotézy pravni normy rozhodujici, je posouzenim pravnim. Zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I'. spatruje dovolaci
soud v posouzeni otazky okamziku vzniku Skody podilniki podilového fondu jakozto predpokladu pro
uplatnéni prava na nahradu skody, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla zatim vyresena. S
tim, jak po pravni strance byla tato otdzka odvolacim soudem posouzena, se dovolaci soud
ztotoznuje.

Vznik $kody na strané poskozeného je jednim ze zakladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu
podle hmotného prava a na zalobci lezi dikazni bremeno o tom, ze $koda vznikla. Aby byl splnén
uvedeny zakonny predpoklad, musi Skoda existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku
rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na nahradu sSkody plati totiz ustanoveni § 154 o. s. I.,
které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. To znamend, ze rozhodujici
je skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi i
mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o
uplatnéném néaroku na jeji nahradu, byl narok uplatnén predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti
zaloby, tzv. ,pro tentokrat”, aniz by bylo treba zabyvat se splnénim dal$ich predpoklada
odpovédnosti za Skodu.

S podilovym listem, ktery je cennym papirem, je spojen podil podilnika na majetku v podilovém fondu
a pravo na vyplaceni podilu na zisku z hospodareni s majetkem ve fondu, a to podle statutu fondu
(srov. § 11 zdkona ¢. 248/1992 Sb.). Skoda, spocivajici v tom, Ze naroky plynouci podilnikiim fondu z
podilového listu nebyly v disledku $patného hospodareni s majetkem v podilovém fondu plné
uspokojeny, muze v pripadé probihajici likvidace investi¢ni spolecnosti vzniknout podilnikiim az pri
skonceni likvidace, nebot teprve nebude-li jejich narok jako spolumajitelt majetku v podilovém
fondu, ktery investicni spole¢nost spravuje, uspokojen v ramci likvidace, popr. konkursu, vznika jim



majetkové ujma. Pravé pri vykonu své plsobnosti je totiz likvidator povinen plnit zavazky likvidované
spole¢nosti vaci jejim véritelim; je-li spolec¢nost predluzena, poda névrh na prohlaseni konkursu (§
72 obch. zak.). Vériteli spolecnosti jsou pritom v ramci likvidace i podilnici podilového fondu, ktery
spravuje.

Vznik Skody na strané podilnika predpoklada, ze jeho pravo na plnéni z podilového listu neni
uspokojeno a ze je jiz nelze na povinném subjektu vymdahat. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, zda
doslo k prodleni s vyplatou odpovidajicich podili a zda jiz uplynula zdkonna lhuta pro vyplaceni
podila jednotlivym podilnikim, nebot pri¢inou vzniku $kody, jejiz ndhrada je na zalovanych
pozadovana a jez méa spocivat v neuspokojené pohledavce zalobce z podilového listu vuci investi¢ni
spolecnosti, neni samotné prodleni s timto plnénim.

Nézor odvolaciho soudu, z néhoz vychazi jeho rozhodnuti, Ze v dobé probihajici likvidace investi¢ni
spolecnosti nemohla jednotlivym podilnikim zruSeného podilového fondu jesté vzniknout Skoda,
spocivajici v neuspokojeni jejich naroku z podilovych listu, je spravny, a za této situace je spravny i
jeho zavér, ze z tohoto duvodu nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti splnén zakladni
predpoklad pro zalozeni odpovédnosti jinych subjektl za $kodu, a zaloba je predcasna.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze zadvéru o predcasné uplatnéném naroku
na nahradu Skody z hlediska vzniku majetkové Gjmy Zalobce, neni otdzka promlceni tohoto naroku v
projednavané véci otazkou zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s.
r.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné; dovolaci soud proto dovolani
zalobce zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I.).

Protoze na majetek treti zalované (U. banka, a. s. ,v likvidaci“) byl usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 5. 2003 prohlésen konkurs s ucinnosti ke dni 29. 5. 2003, je dovolaci rizeni ve
vztahu k treti zalované ze zakona preruseno (srov. § 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sbh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi) a bude v ném mozno pokracovat, az pominou
ucinky konkursu (§ 44 zakona ¢. 328/1991 Sb.). Proto bylo rozhodnuto o dovolani pouze ve vztahu
mezi zalobcem b) a prvni a druhou Zalovanou.



