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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:22.CD0.38.2005.1

Cislo: 4/2007

Pravni véta: Vécné bremeno nezbytné cesty nemize soud zridit, ma-li zalobce zajistén pristup na
zékladé obligacniho prava nebo muze-li k pristupu vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi.
Skutecnost, Ze pristup zrizeny pres cizi pozemek na zdkladé prava odpovidajiciho vécnému bremeni
by byl pro zalobce pohodlng;jsi, resp. vyhodné;jsi, nebo ze by se obesel bez stavebnich tprav, neni
vyznamna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2006

Spisova znacka: 22 Cdo 38/2005

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna bremena

Predpisy: § 1510 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Prachaticich rozsudkem ze dne 30. 4. 2004 zamitl ,ndvrh Zalobct, aby bylo
Zrizeno vécné bremeno cesty pres pozemek stav. parcelu ¢. 157/1 - zastavénd plocha a nddvori
zapsaného pro obec a k. u. L. v katastru nemovitosti u Katastralniho turadu v P. na LV ¢. 166 ve
prospéch vlastniki stavby - budovy bez ¢. p./¢. e. jind stavba na stavebni parcele ¢. 157/3 a ve
prospéch vlastniki stavby - budovy bez ¢. p./C. e. jind stavba na stavebni parcele ¢. 157/4 zapsanych
pro obec a katastrdlni tizemi L. v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu v P. na LV ¢. 754”. Ddle
rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobci nabyli od Zalovaného kupni smlouvou, uzavienou 18. 6. 1985,
stavebni parcelu ¢. 157/3 o vymeére 170 m2 , a na této parcele postavili garaz a dilnu. Kromé toho
jsou vlastniky pozemkové parcely &. 157/4 s kolnou a skladem. Zalovany se zavdzal umoznit
Zalobcum prichod a prijezd motorovymi vozidly k objektiim nachdzejicim se na parcele ¢. 157/3 po
svém dvore s branou domu ¢p. 149, to je po pozemku ¢. 157/1. Soud nevyhovél Zalobé na zrizeni
vécného bremene cesty ke stavbdm Zalobct podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdk.; konstatoval, Ze Zalobci
maji zajistén pristup ke garazi s dilnou na zdkladé obligacniho prdva a jedndni Zalovaného, ktery jim
nedovoluje uzivani zminéného pozemku, by se mohli branit zalobou, kterou by mu bylo uloZeno, aby
se svého jedndni zdrzel a prichod, resp. prijezd jim umozrioval. Soud neshledal ani podminky pro
zr'izeni vécného bremene prdva cesty k pozemkové parcele zalobct ¢. 157/4, prilehlé k pozemku ¢.



157/1 ve vlastnictvi zalovaného, protoze zminény pozemek je pristupny pres pozemek ¢. 35/3 -
zahradu ve vlastnictvi Zalobce a).

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 9. 2004 k
odvoldni Zalobcti potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Po
doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Ze prdavni ndazor soudu prvniho stupné je spravny. Konstatoval,
ze k obéma pozemkovym parceldm zalobct, to je k pozemkum ¢. 157/3 a ¢. 157/4 je pristup mozny
pres prilehly pozemek ¢. 35/3 ve vylucném vlastnictvi zalobce a). Otdzka technického zajisténi
pristupu vlastniki staveb nachdzejicich se na uvedenych parceldch, resp. technického zajisténi
vjezdu na né vozidly a zemédélskou technikou, neni z hlediska § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. vyznamnd.
Skutecnost, Ze zalobci pri realizaci staveb na svych pozemkovych parceldch situovali vjezdy
vyhradné v c¢dsti stavby bezprostredné souvisejici s pozemkem ve vlastnictvi Zalovaného a neresili
pristup po vlastnim pozemku neni diivodem pro zrizeni vécného bremene, pricemz z tohoto hlediska
neni vyznamné ani tucelové urceni staveb. Kromé toho Zalobctim svédci obligacni pravo pristupu ke
stavbé na parcele ¢. 157/3.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvaji Zalobci dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I., a uplatriuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. i". Namitaji, Ze
§ 1510 odst. 3 ob¢. zdk. je nutno vyklddat tak, Ze vécné bremeno prava cesty nelze zridit pouze v
pripadech, kdy vlastnik stavby je vlastnikem prilehlého pozemku, ktery mu takovy standardni pristup
ke stavbe zajistuje; ne vsak kazdy prilehly pozemek pristup umoznuje. Opacny zdvér by popiral smysl
sledovany prdvni upravou. V daném pripadé je z prilehlého pozemku ¢. 35/3 ve vlastnictvi Zalobce a)
mozny pristup pouze na pudu stavby na pozemku ¢. 157/4. Navic k parcele ¢. 157/3 pozemek ¢. 35/3
primo nepriléhd. Pri tom uvaha soudu o nenaplnéni zakonné podminky zajisténi pristupu ke stavbé
na parcele ¢. 157/3 z duvodu vlastnictvi prilehlého pozemku se objevila az v odvolacim rizeni. Proto
mél odvolaci soud pripustit jako diikaz znalecky posudek, ktery by na ndzor odvolaciho soudu
reagoval. Zalobci predlozeny znalecky posudek, z néhoz je patrno, Ze pristup z parcely &. 157/4 ke
stavbé na parcele ¢. 157/3 neni mozny, nepripustil. To je vada, jez mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci. Za nespravny povazuji dovolatelé i pravni zavér, Ze zrizeni vécného bremene ve
prospéch prava cesty ke stavbé na pozemku ¢. 157/3 brani existence obligacniho prdva pristupu k
této stavbé. Obligacni zdvazek md jiny charakter nezZ vécné bremeno, kdyz poskytuje opravnénym
menSi prdvni jistotu, nez je ta, kterd plyne z existence vécného bremene. Je totiz vdzdn jen na
konkrétni osobu, nikoliv na prdvni ndstupce. Soud mél uvazit, Ze Zalovany byl s pristupem k stavbdm
Zalobct radu let srozumén a nic nenamital. Tim, Ze priostrenim osobnich vztaht Zalovany pristup ke
stavbam zamezil, doslo ke znehodnoceni staveb. Navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a soucasné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc soudu prvniho stupnée
vrdtil k dalsimu Fizeni. Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., Ze jsou
uplatnény dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . a Ze jsou splnény i dalsi
nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné. Z prezkoumévaného rozhodnuti
¢ini rozhodnuti zasadni (§ 237 odst. 3 o. s. I'.) otdzka, zda lze zridit vécné bremeno pro pristup ke
stavbé za predpokladu, ze vlastnik stavby se muze domahat pristupu na zakladé obliga¢niho prava
cesty, jakoz i otazka, zda lze zridit vécné pravo cesty v pripadé, ze vlastnik stavby je i vlastnikem
prilehlého pozemku.

Neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze



zajistit jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby
spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.). Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického préva je mozné ve verejném zajmu, a to na zékladé zékona a za ndhradu (¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zrizeni vécného bremene nezbytné cesty je zasahem do vlastnického prava, které je jednim ze
zakladnich prav; ustanoveni umoznujici takovy zasah nelze vykladat extenzivné; proto zakladni
podminkou pro zrizeni prava je, ze vlastnik stavby neni souc¢asné vlastnikem prilehlého pozemku.

V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovaném v Pravnich rozhledech ¢. 21/2005, Nejvyssi
soud vyslovil: Pri zrizovani nezbytné cesty rozhodnutim soudu je treba dbat, aby pravo vlastnika
pozemku bylo omezeno co mozno nejméné. Ma-li vlastnik stavby moznost zridit pristup ke stavbé
jinak, bez omezeni vlastnika prilehlého pozemku, nelze pravo vécného biremene cesty zridit. Viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. R 1209/21 (VaZny 997): ,Nezbytnou cestu lze poZadovat jen
pro pozemek, jenz nadobro postrada nutného spojeni.”

Rozhodnuti soudt vydana v nalézacim rizeni jsou s témito rozhodnutimi, jakoz i s pravnim nézorem
vyslovenym vySe, v souladu. K namitkdm dovolatelu je treba uvést, Ze vécné bremeno nezbytné cesty
nemuze soud zridit, ma-li zalobce zajiStén pristup na zékladé obligacniho prava anebo muze k
pristupu vyuzit jiné pozemky v jeho vlastnictvi; v téchto pripadech neni splnéna podminka, Ze pristup
vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak. Skutecnost, Ze pristup zrizeny pres cizi pozemek na zakladé
prava odpovidajiciho vécnému bremeni by byl pro zalobce pohodlné;jsi, resp. vyhodnéjsi, nebo by se
obesel bez stavebnich uprav, neni vyznamna. Namitka, ze v pripadé sporu o umoznéni pristupu na
zakladé obliga¢niho prava by soud zalobé nevyhovél, je jen hypoteticka.

Dovolatelé namitaji, ze odvolaci soud nepripustil jimi az v odvolacim rizeni navrzeny dukaz, tykajici
se pristupu ke stavbé na parcele ¢. 157/3. Nelze vSak prehlédnout, Ze odvolaci soud mél zamitnuti
Zaloby ve vztahu ke stavbé na této parcele za spravné nejen pro moznost pristupu z pozemku zZalobce
a), ale téz pro existenci obliga¢niho prava cesty; proto by prokazani nemoznosti pristupu z jiného
pozemku dovolatell (a to ani po provedeni potfebnych stavebnich praci) nemohlo vést k vyhovéni
zalobé. Konec¢né skutecnost, ze zalovany trpél stavebni prace dovolateld, ze kterych mu muselo byt
jasné, ze dovolatelé budou k pristupu uzivat pozemek zalovaného, a ze jim téz v minulosti takto
pristup umoznoval, neni vyznamng; dovolatelé se spokojili se zrizenim obligacniho prava, resp.
spoléhali na to, Ze jim zalovany umozni uzivani pozemku z ochoty. To neni zdkonnym duvodem pro
zrizeni vécného bremene.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divody upravené v §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. tedy v posuzované véci nejsou dany. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 0. s. T.).
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