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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.02.2006, sp. zn. 21 Cdo 616/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.616.2005.1

Cislo: 5/2007

Pravni véta: Pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, kdy je zastavni véritel podle
hmotného prava opravnén pozadovat, aby zajiSténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného
zpenézenim zastavy; takovy okamzik nastava tehdy, jestlize dluznik zajiSténou pohledavku radné a
vCas nesplnil. V pripadé, ze dluznik neplati sjednané splatky uvéru nebo jinak podstatné porusi
povinnosti z tvérové smlouvy a ze zastavni véritel proto ma pravo odstoupit od smlouvy, popripadé
smlouvu (poskytnuti uvéru) vypovédét, neni pro vznik prava (naroku) na uspokojeni ze zastavy
vyznamné, kdy zastavni véritel mohl (nejdrive) od smlouvy odstoupit nebo smlouvu (poskytnuti
uvéru) vypoveédét a soucasné pozadovat okamzité vraceni uvéru, ale zda a kdy se rozhodl svého
opravnéni vyuzit a zda, popripadé kdy ho skutec¢né vyuzil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.02.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 616/2005

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 151f odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 152 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 165 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 165a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zdstavni véritel se domdhal, aby soud naridil ve prospéch jeho pohleddvky za dluznikem K. P. ve vysi
7 340 000 K¢ prodej zastavenych nemovitosti zastavni dluznice, a to ,budovy ¢p. 86 na pozemku st.

parc. ¢. 121 na LV 645, pozemku st. parc. é. 265/9, to vée zapsdno na LV &. 435 pro k. u. C., obec C.
D. u Katastrdlniho tfadu v T.” Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze jeho prdvni predchiidkyné CS, a. s.,

poskytla dluzniku podle smlouvy o uvéru ze dne 16. 10. 1995 uvér ve vysi 7 400 000 K¢ a ze
pohleddvka z uvéru byla zajisténa zdstavnim prdvem k nemovitostem zdstavniho dluznika, zrizenym
na zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 16. 10. 1995. Dluznik na thradu pohleddvky z uvéru vsak zaplatil
pouze prvni splatku ve vysi 60 000 K¢, a proto mu zdstavni véritel dal v souladu s ¢l. XII smlouvy o
uveru ke dni 1. 12. 1998 ,vypoved tivéru“. Protoze zajistend pohledavka, jejiz jistina cini 7 340 000

K¢, nebyla dosud uhrazena, domdha se zdstavni véritel narizeni soudniho prodeje zdstavy.



Okresnisoudv Trutnové usnesenim ze dne 11. 6. 2004 naridil ,k uspokojeni pohledavky
zdastavniho veritele ve vysi 7 340 000 K¢ soudni prodej zdstavy dle smlouvy o zrizeni zdstavniho
prdva k nemovitosti ze dne 16. 10. 1995, a to budovy c¢p. 86 na st. parc. ¢. 121 (st. parc. ¢. zapsdna
na listu vlastnictvi &. 645) a pozemkové parcely &. 265/9, vse v obci C. D. a v k. 1. C., zapsdno na listu
vlastnictvi ¢. 435 Katastrdlniho uradu pro K. kraj, katastrdlni pracovisté v T.“, a rozhodl, Ze zdstavni
dluznice je povinna zaplatit zdstavnimu vériteli na ndhradé ndkladi rizeni 9500 K¢ k rukdm
advokdta. Pri svém rozhodovdni vychdzel z toho, Ze prdvni predchiidkyné zdstavniho véritele CS, a.
s., poskytla dluzniku K. P. uver ve vysi 7 400 000 K¢, ktery se zavdzal vrdtit ,vcetné dojednanych
turoki ve spldatkdch, které byly specifikovdny ve smlouvé,” aniz by byla sjedndna ,ztrdta vyhody
spldatek”, Ze dluznik zaplatil pouze prvni spldtku ve vysi 60 000 K¢ a poté prestal tuver spldcet a ze
»cely uver byl zesplatnén vypovedi uvéru ze dne 27. 11. 1998.” I kdyz zdstavni smlouva byla
uzavrena v roce 1995 (tedy drive, nez byl uzdkonén institut primého prodeje zdstavy), bylo mozné
podle ndzoru soudu prvniho stupné Zalobé vyhovét, nebot ndrok zdstavniho véritele na uspokojeni ze
zdastavy vznikl po 1. 9. 1998; ,vypoved' uveru” byla totiz ddna az dne 27. 11. 1998 a bylo ,prdavem,
nikoliv povinnosti véritele dat vypoved' uvéru.” Vzhledem k tomu, Ze byla prokdzdna aktivni
legitimace zdstavniho véritele a vlastnictvi zdstavni dluznice k zdstavé, byly podminky pro narizeni
prodeje zdstavy splnéeny.

K odvolani zdstavni dluznice Krajs k ysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 18. 11. 2004
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zdstavni dluznice je povinna zaplatit
zdstavnimu vériteli na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 4370 K¢ k rukdm advokdta. Odvolaci soud
- poté, co dovodil, ze k nemovitostem, jejichz prodej zdstavni veritel navrhuje, bylo ziizeno zdstavni
pravo, Ze zajisténd pohleddvka nebyla uspokojena a ze mezi ucastniky ztstalo sporné jen to, kdy se
zajisténd pohleddvka stala splatnou - se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze mezi ticastniky
uvéroveé smlouvy ze dne 16. 10. 1995 nebyla dohodnuta ztrdta vyhody spldtek ve smyslu ustanoveni §
565 obc. zdk. a ze podle ¢l. XII odst. 2 smlouvy mohl véritel poZadovat ,okamzité vrdceni celého
uveru, nastane-li podstatné poruseni smlouvy (kromé jiného nastane-li prodleni se zaplacenim
nejméné dvou spldtek, coz v tomto pripadé nepochybné nastalo),” a dovodil, Ze ,splatnost celého
uvéru nenastala okamgzité v dusledku poruseni smluvniho ujedndni a nelze ji dovodit ani ze Zddného
konkrétniho ustanoveni obcanského zdkoniku“ a zZe veritel vyzval dluznika ,k okamzitému vrdceni
uvéru” vyzvou ze dne 27. 11. 1998 a ,tento tikon spojil s vypovedi smlouvy.” Podle ndzoru odvolaciho
soudu nelze ,zamérnovat okamzik vzniku prdva pozZadovat okamzité vrdceni tvéru s okamzikem
vzniku splatnosti celé pohleddvky a v disledku toho vznikem prdva zdstavniho véritele na uspokojeni
ze zdstavy” a prdvo zdstavniho veéritele na uspokojeni ze zdstavy nenastdvd ,porusenim smluvni
povinnosti, ale az na zdkladé tikonu zdstavniho véritele.” Protoze prdvo zdstavniho véritele na
uspokojenti ze zdstavy vzniklo v dobé po 1. 9. 1998, je treba postupovat pri narizeni soudniho prodeje
zdstavy podle prdvni tpravy ucinné od 1. 1. 2001; podminky pro vyhovéni zalobé ve smyslu
ustanoveni § 200z o. s. . byly splnény.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zdstavni dluznice dovolani. Namitd, Ze tcastnici
uverové smlouvy ze dne 16. 10. 1995 sjednali zaplaceni uvéru ve spldtkdch, pricemz v poradi
posledni splatka méla byt zaplacena dne 20. 9. 2005. I kdyz si nedohodli ztratu vyhody spldtek, je
pro vznik prdva zdstavniho véritele na uspokojeni ze zdstavy vyznamné, ze podle cl. V uvéerové
smlouvy se povazuje za podstatné poruseni podminek smlouvy opozdénd tithrada spldatky nebo troku
a ze podle cl. XII smlouvy md véritel prdvo odstoupit od smlouvy nebo smlouvu vypovédét a soucasne
pozadovat okamzité vrdaceni ,celého tvéru vycerpané ¢dstky vcéetné uroki a vsech splatnych
pohledadvek,” je-li dluznik v prodleni s plnénim nejméne dvou spldtek nebo jedné splatky po dobu
delsi nez dva mésice. Vzhledem k tomu, Ze dluznik K. P. byl po zaplaceni prvni spldtky se vSemi
ostatnimi v prodleni, ¢imz podstatné porusil uveérovou smlouvu, ze z ¢l. IX zdstavni smlouvy ze dne
16. 10. 1995 ,plyne prdvo zdstavniho véritele uspokojit se ze zdstavy v pripadé, ze dluznik rddné a
véas nesplni sviij zdvazek,” a Ze k podstatnému poruseni podminek smlouvy o tvéru doslo v dobé do



31. 8. 1998, vzniklo v této dobé zastavnimu vériteli také prdvo domdhat se uspokojeni ze zdstavy,
nebot ,pro urceni takového okamziku neni rozhodujici, kdy toho zdstavni véritel vyuzije, ale okamzik,
kdy doslo k podstatnému poruseni podminek tvérové smlouvy.” Zdstavni dluznice navrhla, aby
dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (iicastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst.1 0.s.T1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci
same, jsou obsazeny v ustanoveni § 237 0. s. I.

Dovolanti je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véeci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I".) nebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§
237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". a dovolaci soud dospéje k
zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichZ dovoldnim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. T.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Zdstavni dluznice dovoldnim napadd usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovoldni
neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve veéci
samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani zdstavniho dluznika proti usneseni
odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li prdvni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilne, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. T. ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni prdavni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastdvad tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné md.



Odvolaci soud v projedndvané véci resil pravni otdzku, kdy vznikd zdstavnimu veriteli pravo (ndrok)
na uspokojeni ze zdstavy v pripadé, Ze dluznik neplati sjednané splatky tveru nebo jinak podstatné
porusi povinnosti z tivérové smlouvy a Ze zdstavni véritel proto md prdvo odstoupit od smlouvy,
popripadé smlouvu (poskytnuti tuveru) vypovedet. Uvedend prdvni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, a proto napadené usneseni odvolaciho soudu predstavuje
rozhodnuti, které md po prdvni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k zaveru, Ze
dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,

Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. T.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zék. (ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000) zastavni
pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a véasného
nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Podle ustanoveni § 152 ob¢. zak. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2002) zastavni pravo slouzi k zajiSténi
pohledavky pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude v¢as splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze
dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucCinném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998), neni-li
zajisténa pohledavka radné a vCas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy,
a to i tehdy, kdyz zajisténa pohledéavka je promlcena.

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2002) neni-li pohledavka
zajisténa zastavnim pravem splnéna vcas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z
vytézku zpenézeni zastavy. Totéz pravo ma zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti
splnéna jen Castecné nebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky.

Podle ustanoveni § 165a odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2002), zastavu lze zpenézit na
navrh zastavniho véritele ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Pri narizeni soudniho
prodeje zastavy a pri prodeji zastavy soudem se postupuje podle obcanského soudniho radu.

Otéazka, jak se zastavni véritel muze v rizeni pred soudem podle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 1992
do 31. 8. 1998 domahat uspokojeni ze zastavy, nebyla v soudni praxi ani v pravni teorii reSena
jednotné. Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze zastavni véritel se muze doméahat uspokojeni ze zastavy
pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavy jen na zdkladé vykonatelného rozhodnuti,
popripadé jiného titulu pro vykon rozhodnuti, smérujiciho proti zastavnimu dluznikovi (srov.
napiiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 1994, sp. zn. 5 Co
1599/94, uverejnéné pod €. 13 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1996). Nejvyssi soud
pak vyslovil pravni nazor (srov. napriklad jeho usneseni ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97,
uverejnéné pod ¢. 46 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998), ze pravo zastavniho
véritele domahat se uspokojeni ze zastavy (§ 151f odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 do
31. 8. 1998), nebyla-li zastavnim pravem zajisténa pohledavka radné a vCas splnéna, muze byt v
rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajiSténé pohledavky (popripadé téz jejiho
prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel mize domahat jen z
vytézku prodeje zastavy.

Bylo-li zastavni pravo zrizeno v dobé do 31. 8. 1998, ridi se uspokojeni zajiSténé pohledavky i v dobé
po 1. 9. 1998 pravni upravou ucinnou do 31. 8. 1998, jestlize v této dobé také vzniklo pravo (narok)
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zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy; vzniklo-li vSak pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy
az po 1. 9. 1998, z jiz ustalené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1181/99, uverejnény pod ¢. 70 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99,
uverejnéné pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2001, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, uverejnéné pod ¢. 24 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003) a z ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zdkona ¢. 317/2001 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a o zméné dalsich
zékonu, vyplyva, ze po 1. 1. 2002 se uspokojeni pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zfizenym v
dobé do 31. 8. 1998, ridi pravni tpravou uc¢innou od 1. 1. 2002. Odvolaci soud proto spravné dovodil,
Ze Zaloba o soudni prodej zdstavy, podana podle ustanoveni § 200y az § 200za ob¢anského soudniho
radu (d¢innych od 1. 1. 2002), muze byt duvodn4, jen jestlize pravo (narok) zastavniho véritele na
uspokojeni ze zastavy vzniklo po 1. 9. 1998.

Pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, v némz je zastavni véritel podle hmotného
prava opravnén pozadovat, aby zajiSténa pohledévka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim
zastavy. Takovy okamzik nastava - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. (ve
znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000) a § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném od 1. 1.
1992 do 31. 8. 1998) a podle nyni platné pravni pravy zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst. 1
obC. zak. - tehdy, jestlize dluznik zajisténou pohledavku radné a vcas (tj. v dobé, v niz mél byt podle
dohody, pravniho predpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajiSténé pohledavce dluznikem
splnén) nesplnil, tedy - receno jinak - marnym uplynutim doby splatnosti zajiSténé pohledavky.

V projednavané véci bylo zastavnim véritelem dolozZeno, Ze podle ¢l. XII smlouvy o Gvéru ze dne 16.
10. 1995 ¢. 061/95 je véritel opravnén ,od smlouvy odstoupit nebo smlouvu vypovédét a soucasné
pozadovat okamzité vraceni celého uvéru (vyCerpané ¢ésti) véetné uroku a vSech dalSich splatnych
pohledavek dle ¢lanku VIL.“ tehdy, je-li dluznik ,v prodleni s vracenim nejméné dvou splatek nebo
jedné splatky po dobu delsi nez dva mésice,” je-li dluznik ,v prodleni se zaplacenim troku po dobu
delsi nez jeden meésic” nebo nastala-li jina skutecnost, ktera se podle ¢l. XII odst. 1 smlouvy povazuje
za podstatné poruseni této smlouvy; v pripadé vypovédi byla ,vypovédni lhuta“ dohodnuta v trvani
jednoho mésice s tim, ze zaCind bézet prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v
némz byla vypovéd dorucena dluzniku.

S nazorem dovolatelky, podle kterého zastavnimu vériteli vzniklo préavo na uspokojeni ze zastavy v
okamziku, v némz byl opravnén z divodu podstatného poruseni smlouvy definovaného v ¢l. XII odst.
1 smlouvy o uvéru ze dne 16. 10. 1995 od smlouvy odstoupit nebo smlouvu vypovédét, nelze
souhlasit.

Ocitl-li se dluznik , v prodleni s vracenim nejméné dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez
dva mésice” nebo ,v prodleni se zaplacenim uroku po dobu delSi nez jeden mésic,” popripadé
nastala-li jina skutecnost, kterd se podle cl. XII odst. 1 smlouvy povazuje za podstatné poruseni této
smlouvy, nemélo to - jak je nepochybné z obsahu smlouvy o uvéru ze dne 16. 10. 1995 - za nésledek,
ze by se stala (musela stét) splatnou celd pohledavka (zustatek ivéru s Groky a dal$imi naroky).

Odvolaci soud spravné v této souvislosti uvedl, ze bylo na zdstavnim vériteli, zda a pripadné kdy
svého opravnéni odstoupit od smlouvy nebo smlouvu (poskytnuti tvéru) vypovédét a soucasné
pozadovat vraceni ,celého uvéru (vycerpané casti) vCetné uroku a vSech dalSich splatnych
pohledavek dle ¢lanku VIL.“ vyuzije, a Ze splatnost celé pohleddvky nemohla nastat drive, dokud
zastavni véritel od smlouvy o uvéru neodstoupi nebo smlouvu (poskytnuti avéru) nevypovi a
nepozada o vraceni ,celého uvéru (vyCerpané ¢asti) vCetné trokl a vSech dalSich ,splatnych
pohledévek dle ¢lanku VIL.“; pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy zastavni véritel mohl
(nejdrive) z divodu podstatného poruseni smlouvy od smlouvy odstoupit nebo smlouvu (poskytnuti
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uvéru) vypoveédét a soucasné pozadovat okamzité vraceni uvéru, ale zda a kdy se rozhodl svého
opravnéni vyuzit a zda, popripadé kdy ho skute¢né vyuzil, nebot by jinak mél vici dluzniku nadéle
narok jen na sjednané splatky.

Podle zjisténi soudl z&stavni vétitel (jeho pravni predchiidkyné CS, a. s.) dal dluzniku K. P. , vypovéd
uvéru” z divodu ,hrubého poruseni plnéni zavazku plynoucich z podminek uvedenych v ¢l. XII
Uvérové smlouvy” a souc¢asné pozadoval vraceni tivéru, urokd a ,pohledavky z poplatkd“ do 31. 12.
1998 dopisem ze dne 27. 11. 1998. Protoze teprve nasledkem tohoto pravniho ukonu se stala
zajisténa pohledavka zastavniho véritele splatnou, nemohlo pravo na uspokojeni ze zastavy vzniknout
v dobé do 31. 8. 1998. Zalobu na natizeni prodeje zastavy podanou podle ustanoveni § 200y az §
200za obcCanského soudniho radu (tc¢innych od 1. 1. 2002) proto nelze zamitnout proto, ze by se
zastavni véritel mél domahat uspokojeni zajiSténé pohledavky podle pravni upravy ucinné od 1. 1.
1992 do 31. 8. 1998.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnénych dovolacich davodu je usneseni odvolaciho soudu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s.
I. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zastavni dluznice podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



