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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2005, sp. zn. 21 Cdo 2664/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2664.2004.1

Cislo: 11/2007

Pravni véta: Obcan se zménénou pracovni schopnosti neni zabezpecen dichodem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace, jestlize mu nérok na tuto davku dichodového pojisténi bud vibec
nevznikl, anebo jestlize pobira ¢aste¢ny invalidni diichod, ktery je nizsi, nez spoleCensky uznana
minimalni hranice prijmu obcana, pod niz nastéva stav jeho hmotné nouze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 2664/2004
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 463/1991Sb.
§ 21 odst. 1 predpisu ¢. 1/1991Sh.

§ 21 odst. 2 predpisu ¢. 1/1991Sh.

§ 47 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (2alobou podanou u soudu prvniho stupné dne 25. 9. 2003), aby bylo uréeno, Ze
jeho pracovni pomér u Zalované naddle trvd. Zalobu odtivodnil tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy
ze dne 6. 8. 1966 pracoval u zalované naposledy jako strojni zdmecnik a Ze dne 2. 12. 2002 mu
Zalovand dala vypovéd' z pracovniho poméru z divodu nadbytec¢nosti podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) zdk. prdce. Dovozoval, Ze vypovédni doba (kterd v disledku jeho pracovni neschopnosti
trvajici od 10. 12. 2002 do 30. 4. 2003 pocala plynout teprve 1. 5. 2003) mu dosud neskoncila, nebot
rozhodnutim Okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni v O. ze dne 20. 2. 2002 byl uzndn obcanem se
zméneénou pracovni schopnosti podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb. (a od 29. 6. 2002
mu byl priznan ¢astecny invalidni diichod) a ,dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdk. prdce je zaméstnavatel
povinen zajistit mu nové zameéstnani a vypovédni doba skonci, teprve az tuto povinnost splni.”
Ackoliv zalovand v daném pripadé svoji povinnost nesplnila, ukoncila se Zalobcem - pres jeho
vyhrady - pracovni pomer ke dni 31. 7. 2003. Nyni je Zalobce veden na uradu prdce jako uchazec o
zaméstndni a ,vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a k mire nezaméstnanosti v regionu (cca 20 %)
nelze ocekdvat, ze by se mu podarilo v dohledné dobé nalézt nové vhodné zaméstnani.”

OkresnisoudvOstravé rozsudkem ze dne 15. 4. 2004 Zalobé vyhovél a rozhodl, zZe zalovand je



povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 6742,40 K¢ k rukdm advokatky. Soud prvniho
stupné (poté, co dovodil naléhavy pravni zdjem na Zalobcem pozZadovaném urceni) dospél k zdveru,
ze ,dtuchodem zptsobilym zabezpecit zaméstnance je jen diichod, ktery svou povahou zcela
nahrazuje zaméstnanci prijem ze soustavné vydéle¢né cinnosti, pricemz takovymi dichody jsou
toliko diichod starobni a plny invalidni.” ProtoZe Zalobce jako ob¢an se zménénou pracovni
schopnosti neni zabezpecen dichodem (§ 47 odst. 2 zdk. prdce) a Zalovand mu po ddni vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce nezajistila (nenabidla) nové vhodné zaméstnani,
»neuplynula dosud vypovédni doba a pracovni pomér Zalobce u Zalované dosud trva.”

K odvolani zalované Krajs k y s o u d v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 7. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech odvolaciho
rizeni 2575 K¢ k rukdm advokdtky. Odvolaci soud zduraznil, Ze pri vykladu pojmu ,zaméstnance
zabezpeceného dichodem” je treba podle jeho ndzoru ,vychdzet z logiky a smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zdk. prdce,” které poskytuje ochranu zaméstnancum se zménénou pracovni schopnosti
zr'ejmé proto, Ze ,u téchto zaméstnanct je problematictéjsi umisténi na trhu prdce nez u ostatnich
obéant,” ,,mivaji zvysené ndklady na upokojovdni zdkladnich Zivotnich potreb” a ,jejich zapojeni do
pracovniho procesu je tedy pro né dulezitéjsi jak po strdnce finanéni, tak terapeutické,” a ze ,u
pozivateli ¢dastecnych invalidnich diichodt se predpoklddd, ze budou své Zivotni potreby vedle
¢dstecného invalidniho dichodu uspokojovat prijmem z vydéle¢né c¢innosti, nebot jejich pracovni
schopnost neni ztracena, ale toliko omezena.” Na zdkladé uvedenych vychodisek dospél odvolaci
soud k zaveru, Ze ,pojem zaméstnanec se zmenénou pracovni schopnosti, ktery neni zabezpecen
diichodem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdk. prdce, je treba interpretovat pouze v intencich
zdkoniku prdce a neprihlizet k zdkonu ¢. 463/1991 Sb. o Zivotnim minimu,” a dovodil, Ze
zaméstnanec se zménénou pracovni schopnosti, ktery - tak jako Zalobce - pobird cdstecny invalidni
diichod podle ustanoveni § 43 a ndsl. zdkona ¢. 155/1995 Sb. (ktery eventudlné presahuje hranici
Zivotniho minima ve smyslu zdkona ¢. 463/1991 Sb.), ,neni zabezpecen dichodem a vztahuje se na
néj ustanoveni § 47 odst. 2 zdk. prdce.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni z diivodu nesprdavného prdvniho
posouzeni véci. Zdasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatrovala v tom, Ze ,bude vyjasnén
vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 zdk. prdce,” které ,hovori o zaméstnanci se zménénou pracovni
schopnosti, ktery neni zabezpecen diichodem,” aniz by v tomto ¢i jiném ustanoveni bylo stanoveno, o
jaky diichod se md v takovém pripadé jednat. Podle ndzoru dovolatelky ,mél zdkonoddrce v tomto
pripadé na mysli jen takové zameéstnance se zménéenou pracovni schopnosti, kteri nejsou zabezpeceni
Zddnym diichodem, a nikoliv zaméstnance, kteri pobiraji diichod, byt i ¢dastec¢né invalidni, docilujici
vsak &dstek zdkonem stanoveného zivotniho minima.” Z rozhodnuti Uradu prdce v O. ze dne 15. 7.
2002, kterym uvedeny turad udélil Zalované ve smyslu ustanoveni § 50 zdk. prdce predchozi souhlas k
rozvdzdni pracovniho pomeéru vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce se
Zalobcem, je navic zrejmé, Ze tentyZ ndzor jako dovolatelka zastdvaji i Urady prdce. Zalovand
navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby ,veéc vratil k dalsimu
rizent.”

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté

(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236



odst. 1 o.s. 1.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupneé ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak

vvvvvv

vvvvvv

prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalované napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno zadné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil), maze byt pripustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovoldni nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T,
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I'.), Ze Zalobce
pracoval u zalované (jeji pravni predchudkyné) na zékladé pracovni smlouvy ze dne 6. 8. 1966,
naposledy ,v profesi 3940 strojni zamec¢nik”. Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
0. ze dne 20. 2. 2002 byl uznan obCanem se zménénou pracovni schopnosti ,podle ustanoveni § 21
odst. 1 zak. &. 1/91 Sb. v platném znéni“ a rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze
ze dne 11. 6. 2002 byl zalobci od 29. 6. 2002 priznan CasteCny invalidni dichod ,podle ustanoveni §
44 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni“ ve vysi 5129 K¢ mésicné. Dopisem ze dne 22. 11.
2002, ktery zalobce prevzal dne 2. 12. 2002, dala zalovanda zalobci vypovéd z pracovniho pomeéru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, protoze ,Rozhodnutim reditele ES ¢. 8/2000 ze dne
16. 6. 2000 bylo zalobcem zastavané pracovni misto v profesi 3940 strojni zdmecnik s Gc¢innosti od 1.
9. 2002 zruSeno” a , v soucasné dobé neni u zalované vhodné volné misto, které by Zalobci mohla
nabidnout.” Dopisem ze dne 5. 8. 2003 zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem zalované, ze pracovni
pomeér ucastniki skoncil ke dni 31. 7. 2003, nebot zalovand mu dosud nezajistila zddné nové vhodné
zameéstnani a vypovédni doba tudiz jesté neskoncila.

Za tohoto skutkového stavu byl pro posouzeni opodstatnénosti pozadovaného urceni predevsim
vyznamny zaver o tom, zda zalobce jako pozivatel ¢aste¢ného invalidniho dichodu patii do kategorie
zaméstnancl, jimz je zaméstnavatel povinen zajistit ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zak. préace
nové vhodné zaméstnani a kterym vypovédni doba skonci teprve tehdy, az zaméstnavatel tuto
povinnost splni. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti se sledovanim pravomocnych rozhodnuti
soudu (srov. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nasvédcuji tomu, Ze tato
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni odvolacich soudu reSena, a rovnéz dovolaci soud se touto
otazkou doposud nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto



hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. provedeném bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovana dala zalobci
vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 22. 11. 2002, ktery zalobce prevzal dne 2. 12. 2002 -
podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 (tj. prede dnem, kdy
nabyl Gc¢innosti zakon €. 136/2002 Sh., zadkon, kterym se méni zakon €. 40/1964 Sbh., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace pri vypovédi dané osamélé zaméstnankyni nebo osamélému
zaméstnanci trvale pecujicim o dité mladsi nez 15 let nebo zaméstnanci se zménénou pracovni
schopnosti, ktery neni zabezpecen dichodem, z divodd uvedenych v § 46 odst. 1 pism. c), pri
vypoveédi dané zameéstnanci proto, ze nesmi déle konat dosavadni praci pro ohrozeni nemoci z
povolani, a pri vypovédi dané pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice na pracovisti urceném
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi, je zaméstnavatel povinen zajistit témto
zaméstnancim nové vhodné zaméstnani, a to podle potreby i s pomoci svého nadrizeného organu. V
téchto pripadech vypovédni doba skonci teprve tehdy, az zaméstnavatel tuto povinnost splni, pokud
se se zameéstnancem nedohodne jinak.

Zminéné ustanoveni ukladéd zaméstnavateli povinnost, aby v pripadé vypovédi z davodu
nadbytec¢nosti, popt. z duvodu zdravotnich (tedy z divodi, které zaméstnanec svym chovanim
nemuze ovlivnit) zajistil zaméstnancum vyjmenovanym v tomto ustanoveni nové vhodné zaméstnani,
a to podle potreby i s pomoci nadrizeného organu. Vypovédni doba v téchto pripadech (na rozdil od
ustanoveni § 47 odst. 1 zak. prace, kdy povinnost zaméstnavatele u¢inné pomahat pri ziskani nového
zaméstnani nema vliv na béh vypovédni doby) skonci teprve tehdy, az zaméstnavatel tuto povinnost
splni, pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak. SkuteCnost, Ze zaméstnavatel neplnil povinnost
ulozenou mu ustanovenim § 47 odst. 2 zak. prace, nezpochybnuje platnost vypovédi, ale pouze ma
vliv na béh vypovédni doby. Ke splnéni této povinnosti staci, aby zaméstnavatel zajistil zaméstnanci
jedno vhodné zaméstnéani. Pokud takové zaméstnani zaméstnanec bez vazného duvodu odmitne,
povinnost zaméstnavatele je tim splnéna a skonc¢i i vypovédni doba. Z ustanoveni § 47 odst. 2
vyplyva, Ze zaméstnanci se zménénou pracovni schopnosti (nyni zaméstnanci se zdravotnim
postizenim) je zaméstnavatel povinen zajistit nové vhodné zaméstnani (a to podle potreby i s pomoci
nadrizeného organu) pouze za predpokladu, ze tento zaméstnanec neni zabezpecen duchodem.

S nazorem, Ze zameéstnanec se zménénou pracovni schopnosti, ktery pobira jen ¢astecny invalidni
dichod podle ustanoveni § 43 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb. (ktery eventualné presahuje hranici
zivotniho minima ve smyslu zakona ¢. 463/1991 Sb.), ,neni zabezpecen duchodem a vztahuje se na
néj ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace,” dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zékona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ob¢anem se zménénou pracovni
schopnosti (od 1. 10. 2004 osoba se zdravotnim postizenim - srov. § 67 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti) je obcan, ktery ma pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podstatné omezenou
moznost pracovniho uplatnéni, popripadé pripravy k pracovnimu uplatnéni; ob¢any se zménénou
pracovni schopnosti jsou téZ pozivatelé dichodi podminénych dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem, pokud jim zachovana pracovni schopnost dovoluje pracovni uplatnéni nebo pripravu pro toto
uplatnéni.



Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ob¢anem se zménénou pracovni
schopnosti je vzdy obcan, ktery

a) pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je schopen vykonavat soustavné zaméstnani jen
zcela neprimérené jeho drivéjSim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho
zaméstnani,

b) je pozivatelem ¢astecného invalidniho duchodu, nebo
¢) byl uznan Caste¢né invalidnim, i kdyz mu nevznikl narok na Caste¢ny invalidni dichod.

Z uvedeného vyplyva, Ze - na rozdil od obcand, jimZ byl priznan plny invalidni, ¢i starobni diichod -
se u téchto obCantl vzdy predpoklada, ze budou jesté zaméstnani a Ze zdrojem jejich prijma budou
bud zcela, anebo z¢asti (spolu s ¢asteénym invalidnim diachodem, jestlize jim na tuto davku
dachodového pojisténi vznikne narok) prijmy z pracovniho poméru. Proto nelze sdilet - jak uvazuje
soud prvniho stupné - nazor, ze ,dichodem zpusobilym zabezpecit zaméstnance je jen duchod, ktery
svou povahou zcela nahrazuje zaméstnanci prijem ze soustavné vydéle¢né c¢innosti, pricemz
takovymi dlichody jsou toliko dichod starobni a plny invalidni.” Skute¢nost, Ze ob¢an byl uznan
osobou se zménénou pracovni schopnosti, navic neni sama o sobé ani podminkou pro vznik naroku
na ¢astec¢ny invalidni duchod (srov. § 43 a § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnku); i kdyz je obCan uznan osobou se zménénou pracovni schopnosti, nemusi splnovat
podminky pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi, a v tomto smyslu, i pres dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni, tento obcCan tedy
nemusi byt ,zabezpecen duchodem” viibec.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze ,u téchto zaméstnanct je problematic¢téjsi umisténi na trhu
prace nez u ostatnich ob¢ant.” Okolnost, ze v dusledku situace na trhu prace zaméstnanec se
snizenou pracovni schopnosti ma potenciondlné ztizenou moznost ziskat vhodné zaméstnéani
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci (§ 37 odst. 5
zak. prace), ze z tohoto divodu méa ve srovnani s jinymi zaméstnanci ztizenou moznost realizovat
,Zbyly pracovni potenciél”, a ze se v dusledku toho po rozvazani pracovniho poméru nemusi naplnit
predpoklad, Ze bude ,své Zivotni potreby vedle ¢astecného invalidniho dichodu uspokojovat prijmem
z vydélecné Cinnosti,” vSak jesté nevylucuje zavér, ze vzhledem k vysi jeho duchodu je dostatecné
hmotné zabezpecen samotnym ¢astecnym invalidnim diichodem.

Hmotnym zabezpecenim nelze rozumét jen zajisténi stejné hmotné urovné zaméstnance srovnatelné
s drivéjsim stavem pred danim vypovédi, nybrz i takovy rozsah prijmu, ktery drivéjsi irovné prijmu
zameéstnance nedosahuje, nicméné je zplsobily zajistit podminky pro jeho dustojnou existenci. Nelze
totiz opomenout, ze zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (i ve znéni u¢inném v dobé, kdy
byla vypovéd davana), vymeéru ¢éstecného invalidniho diichodu sice usmérnuje tpravou vypoctového
zakladu (srov. § 15 cit. zakona), avsSak jinak co do vySe v zddném ohledu nelimituje. Jiz z tohoto
davodu nelze prisvéd¢it nazoru odvolaciho soudu, podle néhoz - dovedeno do dusledku - obcCan se
zménénou pracovni schopnosti neni zabezpecen duchodem bez ohledu na jeho vysi, protoze v
kazdém pripadé ,je nutno prihlédnout k vysi castky, kterou by si zalobce se zbylym pracovnim
potencidlem vydélal, pokud by byl zaméstnan.” Uvedend uvaha navic nalezité neprihlizi ke
skutec¢nosti, Ze usudek o tom, zda zaméstnanec je nebo neni zabezpec¢en samotnym diichodem (a zda
tedy zaméstnavatel bude povinen v prubéhu vypovédni doby zajistit zaméstnanci k jeho hmotnému
zabezpecCeni nové vhodné zaméstnani), je treba ucinit po dani vypovédi, v dobé, ktera predchazi
uplynuti vypovédni doby a skonceni pracovniho poméru, a ze - logicky vzato - pro tento zavér tedy
nejsou - jak z ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace ostatné vyplyva - vyznamné skutecnosti, které
mohou nastat po skonceni pracovniho poméru, véetné eventudlni ,vyse castky, kterou by si Zalobce
se zbylym pracovnim potencidlem vydélal” po pripadném skonceni pracovniho pomeéru. Za tohoto



stavu, i kdyz ¢astecny invalidni dlchod je svoji povahou jen dopliikovou slozkou hmotného
zabezpeceni, je nutno dovodit, Ze ob¢an se zménénou pracovni schopnosti muze byt zabezpecen
dichodem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace i v pripadé, je-li v dusledku situace na trhu
prace objektivné ztizena jeho moznost najit po skonceni pracovniho poméru odpovidajici pracovni
uplatnéni a ma-li byt pripadné odkazan pouze prijem z ¢astecného invalidniho duchodu.

Minimalni vys$i ¢aste¢ného invalidniho dichodu - bez ohledu, zda jde o ob¢ana se zménénou pracovni
schopnosti - zakon stanovi ve vysi ¢astky rovnajici se soucCtu zakladni vymeéry ¢asteéného invalidniho
dichodu a procentni vyméry ¢astecného invalidniho duchodu s prihlédnutim k prislusnému zvyseni
(srov. § 45 odst. 1, 2, § 67 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném
v dobé dani vypovédi). Protoze ¢astecny invalidni diichod je organickou soucésti systému socialnich
dévek a protoze neni divod rozliSovat mezi jednotlivymi prijemci davek dichodového pojisténi z
hlediska jejich zabezpeceni duchodem, nelze sdilet nazor odvolaciho soudu, Ze ,pojem zaméstnanec
se zménénou pracovni schopnosti, ktery neni zabezpecen diichodem ve smyslu § 47 odst. 2 zék.
prace, je treba interpretovat pouze v intencich zakoniku prace a neprihlizet k zdkonu ¢. 463/1991
Sb., o zivotnim minimu.“ Vzhledem k tomu je nepochybné, Ze ob¢an muze byt ,zabezpecen
diuchodem,” jen jestlize tato davka duchodového pojisténi bude vy$si, nez spoleCensky uznana
minimalni hranice prijmu obcana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze (srov. § 1 zékona C.
463/1991 Sb., o zZivotnim minimu), kdy kazdy, kdo je v hmotné nouzi - nejen obc¢an se zménénou
pracovni schopnosti - ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek (srov. ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Z uvedeného vyplyvd, ze obcan se zménénou pracovni schopnosti neni zabezpecen diichodem ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zak. prace, jestlize mu narok na tuto davku diichodového pojisténi
bud vibec nevznikl, anebo jestlize pobira ¢astecny invalidni diichod, ktery je nizsi, nez spole¢ensky
uznana minimalni hranice prijmu obCana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze.

Protoze pravni ndzor, na némz odvolaci soud zalozil svij rozsudek, neni spravny, Nejvyssi soud jej
zru$il (§ 243Db odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl
zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd ,o. s.

v

r.).



