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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2004, sp. zn. 20 Cdo 1330/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1330.2003.1

Cislo: 2/2007

Pravni véta: Rozsudek, jimz soud ulozil povinnému zaslat opravnénému dopis, jehoz text je soucasti
vyroku, nenahrazuje prohlaseni vile (§ 161 odst. 3 o. s. I.); vykon rozhodnuti 1ze provést zptisobem
uvedenym v § 351 odst. 1 0. s. I,

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2004
Spisova znacka: 20 Cdo 1330/2003
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 161 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 251 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 257 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 258 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 351 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 6. 2002 potvrdil Krajs k y s o ud v Praze usneseni ze dne 6. 9. 2001, kterym
Okresnisoud Praha - zdpad naridil podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 1999,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 1999, k vynuceni povinnosti zaslat
opravnénému obsahove dany dopis vykon rozhodnuti ulozenim pokuty povinnému ve vysi 5000 K¢.
Odvolaci soud - s odkazem na ustanoveni § 251, § 258 a § 351 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist - mél predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti za
splnény; zejména uzavrel, ze podkladové rozhodnuti je (formdlné i obsahove) vykonatelné a ze
zptisob vykonu odpovidd vynucované povinnosti. Zaslani dopisu, jehoZ obsahem je vyrokem
exekucniho titulu formulovand omluva, je ,kvalifikovanym zptisobem omluvy,” predstavujicim plnéni
povinnosti v urcité konkrétni forme;” neuplatni se proto teze, Ze povinnost poskytnout opravnénému
zadostiucinéni je zavrsena jiz vydanim podkladového rozhodnuti uklddajiciho prohldseni viile (§ 161
odst. 3 0.5.1.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovoldnim, jimz vytykd nesprdvné prdvni posouzeni
zpusobilosti podkladového rozsudku byt titulem k vykonu (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.).



Oproti zdvéru, na némz odvolaci soud své usneseni vybudoval, prosazuje ndzor, podle néhoz
pravomocny rozsudek ukladajici povinnost zaslat oprdvnénému dopis urcitého znéni md za nasledek,
Ze omluvny dopis se povazuje za zaslany; vykon takového titulu tedy neni pripustny.

Dovoldni je ve smyslu § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. b) o. s. T.
pripustné, nebot odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz tento soud rozhodl ve
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neni.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

ProtoZe vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jez by
rizeni Cinily zmate¢nym, ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I'.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty
druhé, o. s. I'. povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z
obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénym dovolacim duvodem (zde diivodem podle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.) v€etné jeho obsahového vymezeni vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s.
r.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze vyrok rozhodnuti, jehoz
vykon opravnény navrhl, muze byt podkladem exekuce, nebot nema povahu rozsudku ukladajiciho
prohlaseni vule (§ 161 odst. 3 o. s. I.).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen
hmotného prava, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Naridit a provést vykon rozhodnuti lze jen zpusoby uvedenymi v zakoné (§ 257 o. s. I.). Jde-li o
rozhodnuti ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky, ridi se jeho vykon povahou
ulozené povinnosti; v ivahu prichazi provedeni vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né
véci, provedenim praci a vykont (srov. § 258 odst. 2 o. s. I.).

Ukléda-li vykonavané rozhodnuti, aby povinny podle ného provedl pro opravnéného néjakou praci,
kterou muze vykonat i nékdo jiny nez povinny (povinnost k tzv. zastupitelnému plnéni), postupuje
soud pri provadéni vykonu podle ustanoveni § 350 o. s. I'. Jestlize vykonavané rozhodnuti uklada
povinnému jinou povinnost (povinnost k tzv. nezastupitelnému plnéni), ridi se realizace vykonu
ustanovenim § 351 o. s. I.

V projednavaném pripadé je exekucnim titulem rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 1999
(ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 1999), ktery povinnému (mimo jiné)
ulozil do tfi dnli od pravni moci zaslat opravnénému ,omluvny dopis” tohoto znéni : ,Vazeny pane
inzenyre, omlouvam se Vam, Ze jsem nepravdivé uvedl v dopisech ze dne 10. 5. 1998 a 12. 5. 1998,
ze jste byl odsouzen k vraceni statni dotace ziskané podvodem a déle tvrzeni, ze jste podvodnikem a
navic zlodéjem, ktery kromé statu okradl i své nejblizsi spoluobcany.“

Je pravdou, Ze ne vSechna rozhodnuti vydana v obéanském soudnim rizeni mohou byt podkladem pro
soudni vykon (exekuci), tedy exekuc¢nim titulem, na jehoz zékladé lze naridit vykon rozhodnuti
nékterym ze zpusobu vyjmenovanych v ustanoveni § 258 o. s. I. Vedle rozsudku, jimiz bylo urceno, ze



tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), jsou typickym prikladem pravomocné
rozsudky ukladajici prohlaseni vile ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. I'.; protoze prohlaseni vule (jakozto
slozky pravniho tkonu, ktery sméruje ke vzniku, zméné nebo zdniku prav a povinnosti, jez pravni
predpisy s takovym projevem spojuji) je takovym rozsudkem bez dalSiho nahrazeno, neni zapotrebi
jeho vykon, nebot cil, ktery zalobce v nalézacim rizeni sledoval, byl v okamziku, kdy rozsudek nabyl
pravni moci, naplnén (napr. smlouva uzaviena). Domdhat se ,splnéni“ povinnosti prohlasit vuli
vykonem takového rozsudku (véetné vykonu zpusoby predpokladanymi ustanovenimi § 350 a § 351 o.
s. I.) je pojmové vylouceno.

Soudni praxe nevyloucila vydani rozsudku ukladajiciho prohldSeni vile ani v fizeni o ochranu
osobnosti podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku ve znéni pozdéjsich
predpist; svédcéi o tom zavéry, k nimz dospéla ve ,Zpravé o zkuSenostech z rozhodovani soudu ve
vécech ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 az § 16 o. z.“ (Prz 33/67 a Cpj 234/66 Nejvyssiho
soudu z 31. 10. 1967), a ve ,Zpravé o rozhodovéani soudd ve vécech ochrany osobnosti a tiskovych
oprav” (Cpj 138/69 Nejvyssiho soudu z 18. 9. 1969), uverejnénych ve Sborniku stanovisek, zavéra,
rozbora a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovéani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 1964 - 1969 (III.), str. 187 - 189, resp. 212 - 213. Rozhodnout zpisobem predvidanym v § 161
odst. 3 o. s. I'. vSak podminila tim, Zze opravnény vyslovné v nalézacim rizeni o nahrazeni ,prohlaseni
vule” povinného zadal, tedy navrhoval, aby povinny odvolal urcité tvrzeni, popripadé se omluvil.

Jestlize vSak soud v rozsudku ulozil povinnost zdrzet se dalSiho zasahu, odstranit jeho nasledky nebo
poskytnout primérené zadostiuCinéni v uréité konkrétni formé (vuci opravnénému, popr. jinym
osobam), pak takovy rozsudek nenahrazuje chybéjici prohlaseni viile ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. I,
ale uklada povinnost k urcitému plnéni.

Tak tomu bylo i v projednavané véci. Podkladovym rozhodnutim byl totiZ povinny zavazan k
specifické formé zadostiucinéni, spocivajici v ,zaslani dopisu,” jehoz obsahem mélo byt omluvné
sdéleni; jelikoz to nemuze vykonat nikdo jiny nez - osobné - povinny, je adekvatnim prostredkem
vykonu ukladéani pokut za poruseni (nesplnéni) této povinnosti (§ 351 odst. 1 o. s. 1.).

Uplatnil-li odvolaci soud nézor shodny, je jeho pravni posouzeni véci spravné a dovolaci duvod
zalozeny na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neobstoji; Nejvyssi soud proto dovolani jako
nedivodné zamitl (§ 243Db odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I.).



