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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1329.2003.1

Cislo: 3/2007

Pravni véta: Jestlize o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o.
s. I. rozhodl soud bez jednani, ackoliv okolnost, zda povinny ucinil vii¢i opravnénému projev
smérujici k zapoc¢teni, byla mezi ucastniky spornd, pak tim Gcastniku odnal v prubéhu rizeni
nespravnym postupem moznost jednat pred soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 1329/2003

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 229 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10. 1. 2001 Obvodnisoud pro Prahu 1 s odkazem na ustanoveni § 268 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil
vykon rozhodnuti (narizeny - podle rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze z 27. 3. 1997 -
usnesenim ze dne 23. 9. 1999, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000,
pro 281 546,70 K¢ s 16,5% uroky od 26. 4. 1994 do zaplaceni a pro 16,5% troky z ¢dstky 99 272,30
K¢ od 26. 4. 1994 do 18. 7. 1997 prikdzdnim pohleddvky z tctu u banky) a rozhodl o ndkladech
rizeni. Podle soudu prvniho stupné zanikla vymdhand pohleddvka zapoctenim, nebot povinny mél
vici oprdavnéné pohleddvku, jejiz zapocteni namitl (pohleddvky se setkaly 26. 4. 1994); k zapocteni
pohleddvek sméroval jednostranny tukon povinného, obsazeny v dopise z 30. 6. 1997.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2002 zmenil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze se vykon rozhodnuti nezastavuje. Podle odvolaciho soudu neni rozhodujici, zda pohleddvka
povinného vici opravnéné vznikla pred vyddnim exekucéniho titulu nebo po ném, ale zdnik prdva ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. musi nastat po vydani vykondvaného rozhodnuti.

Predpokladem zaniku, pokracuje odvolaci soud, je okolnost, Ze ,zapocteni nebylo uplatneno jiz v
nalézacim rizeni.” Protoze ze spisu Krajského obchodniho soudu v Praze sp. zn. 36 Cm 249/94
vyplyvd, ze povinny uplatiioval zapocteni své pohledavky jiz v tomto rizeni a soud k nému neprihlédl,
Jnelze zapocteni shodné pohleddvky uplatnovat znovu v rizeni exekuc¢nim.”



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (za néhoz jednala zaméstnankyné s prdvnickym
vzdélanim) dovoldnim, jimz namitd nesprdavné pravni posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.).
Proti odvolacimu soudu prosazuje ndzor, Ze vzdjemné pohleddvky se setkaly 26. 4. 1994, tedy pred
vyddnim vykondvaného rozhodnuti, a k tomuto okamziku (v rozsahu, v némz se kryly) zanikly na
zdklade prdvniho ukonu - dopisu povinného ze dne 30. 6. 1997, tj. po vyddni vykondvaného
rozhodnuti. V pritbéhu nalézaciho rizeni dovolatel jednostranny pravni tikon smérujici k zapocteni
neucinil, zapocteni se u soudu nedomahal a soud tuto otdzku v rizeni neposuzoval (v tomto sméru
nemaji skutkovd zjisténi odvolaciho soudu oporu ve spisu a rizeni je postizeno ,vadami dokazovdni“).

Diivod zastaveni vykonu rozhodnuti proto dovolatel spatruje v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
r. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovoldani je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2, § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I". pripustné,
nebot sméruje proti usneseni, jimz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, a je i opodstatnéné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolaci soud je pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vazan v dovolani uplatnénymi
dovolacimi duvody (v¢etné jejich obsahového vymezeni); je-li dovolani pripustné, prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, 2 pism. a), b) a odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s.

v

r.).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe rizeni je postizeno vadou ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I'., jez zmatecnost
Iizeni spojuje s tim, Ze GcCastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil ic¢astniku rizeni
realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad priznava (napr. pravo ucastnit se jedndani,
Cinit prednesy, navrhovat diikazy apod.), priCemz neni rozhodné, zda byla ucastniku odiata moznost
jednat pred soudem prvniho stupné nebo soudem odvolacim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3-4/1993
pod cCislem 25). O vadu podle § 229 odst. 3 0. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zakonem nebo dalSimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v pribéhu rizeni, tj. v ¢innosti,
kterd vydani kone¢ného rozhodnuti predchazi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/1998 pod cislem 27,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1998 pod cislem 49). Tak tomu je zejména tehdy, jestlize soud
rozhodl bez narizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano.

V rizeni, které je upraveno v ¢asti Sesté obCanského soudniho radu, plati, Ze soud naridi jednani, jen
povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zdkon (§ 253 odst. 2 o. s. I'.). Obecnou povinnost naridit k
projednani véci samé jednani, k némuz je treba predvolat tcastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je
treba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zakon - ve vztahu k rizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti - soudim neuklada; jestlize vSak duvody zastaveni spocivaji v § 268 odst. 1 pism. g) nebo
h) o. s. I'., rozhoduje se zpravidla po predchozim jednani (§ 269 odst. 2 o. s. I'.). Nejvyssi soud jiz v
usneseni ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96, uverejnéném v casopise Soudni judikatura


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12305
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8002
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12987

8/1997 pod ¢islem 64, vysvétlil, Ze o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o.
s. . muze soud rozhodnout bez jednani, jestlize tvrzeni ucastnikl o téch skutecnostech, v nichz soud
spatfuje divod zastaveni vykonu, jsou shodné a li$i se jen nahled stran na pravni vyznam téchto
skutecnosti.

V projednavané véci povinny navrhl zastavit (narizeny) vykon rozhodnuti s tvrzenim, ze disponuje
proti opravnéné (nejudikatni) pohledavkou ve vysi 306 000 K¢ s prisluSenstvim (Grokem z prodleni
15 896,50 K¢), ktera vznikla (za obstarani preprav zbozi) pred vydanim exekuc¢niho titulu. Opravnéna
podle povinného dluh nejen uznala, ale - dopisy z 22. 2. 1994 a 1. 11. 1995 - dokonce navrhovala
uzavreni dohody o zapocteni. Povinny vsak tvrdil, Ze zapocCteni své pohledavky proti vymahané
pohledavce uplatnil az dopisem z 30. 6. 1997 a poté uhradil (18. 7. 1997) na Gcet opravnéné 99
272,30 K¢, tj. ¢astku, v niz se podle jeho nazoru pohledavky nekryly. Opravnéna oproti tomu tvrdila,
ze dopis z 30. 6. 1997 ,neni mozné v zadném pripadé vykladat jako ikon povinného smeérujici k
zapocteni,” Ze jeho obsahem je pouze sdéleni o ,existenci jakési udajné a promlcené
protipohledavky.”

Odhlédne-li se od prukazu existence pohledavky povinného, panoval mezi Gcastniky spor o to, zda
obsahem dopisu z 30. 6. 1997 je jednostranny pravni ikon povinného smérujici k zapocteni jeho
pohledavky proti pohledavce, kterou opravnéna vymaha. Otazka, zda povinny v listiné projevil vili,
aby nastaly ucinky, které ustanoveni § 580 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku ve znéni
pozdéjsich predpisu - pri splnéni ostatnich podminek - spojuje se zapo¢tenim, je skutkovou otdzkou
a zjisténi v tomto sméru je skutkovym zjiSténim. Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz nenaridil
jednéni a neprovedl dikaz dopisem z 30. 6. 1997, ktery mél k dispozici, popr. dal$imi listinami
ucastniky predlozenymi (§ 129 odst. 1 o. s. I.), nebot posouzeni pravni otazky, zda pravo priznané
exekucnim titulem ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. I'. zaniklo, nebylo mozné bez zjiSténi
obsahu uvedené listiny (tato okolnost mezi icastniky rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti nespornou
nebyla, viz § 120 odst. 4 0. s. ).

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 2 o. s. . rozhodl -
z pohledu predmétu rizeni o zastaveni vykonu ,ve véci samé” - bez jednani a odvolaci soud (a¢ neslo
o zadny z pripadl vyjmenovanych v § 214 odst. 2 a 3 o. s. I.) odvolani projednal a rozhodl o ném v
rozporu s ustanovenim § 214 odst. 1 o. s. I'. rovnéz bez jednéani, ¢imz oba soudy odnaly dovolateli
moznost jednat pred soudem a zatizily tak rizeni vadou podle § 229 odst. 3 o. s. I

Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti soudt obou stupi a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni (§ 243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).

Ackoliv z hlediska vysledku dovolaciho rizeni je zavér o zmatecnosti dostatecny, je ucelné, aby se
dovolaci soud vyjadril i k pravni strance véci.

Pri posuzovani otézky, zda zanik prava na penézité plnéni zpisobem predvidanym v ustanoveni § 580
ob¢. zak. Ize podradit divodu podle pismene g) nebo h) ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I'., byla soudni
praxe usmérnéna rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1968, sp. zn. 2 Cz 67/68,
uverejnénym pod Cislem 77/1969 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a zejména stanoviskem
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, ,Ze zhodnoceni rozhodovani soudl a statnich notérstvi pri
vykonu rozhodnuti,” Cpj 159/79, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981
pod €. 21 (str. 187 /525/ a nésl.); hlediskem pro takové posouzeni rozhodujicim je, kdy se vymdahana
pohledavka s pohledavkou namitnutou k zapocCteni setkaly (¢imzZ v rozsahu, v némz se kryly, nastal
zanik prava). Jestlize se pohledavky setkaly po vydani titulu (bez ohledu na to, zda se kompenzacni
projev stal perfektnim pred jeho vydanim Ci po ném), je namisté vykon zastavit podle pismene g),
stalo-li se tak pred vydanim titulu (na zékladé pravniho tkonu ucinéného po jeho vydani), je
duvodem zastaveni vykonu rozhodnuti pismeno h).
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Némitku zapo¢teni muze uplatnit zalovany i v rizeni nalézacim, a to jako procesni obranu proti
zalobé, neprevysuje-li pohledavka namitana k zapocteni pohledavku zazalovanou (srov. § 98 o. s. 1.).

Pokud nalézaci soud shleda diivodnou nejen pohledavku Zalobcovu, ale i pohledavku namitanou k
zapocteni, rozhodne vyrokem rozsudku vzdy jen o pohledavce zalobcové (resp. o jeji ¢asti, ktera
kompenzaci nezanikla); o divodnosti protipohledavky a o jejim zapoCteni na pohledavku zalovanou
se pritom rozhoduje jen v divodech rozsudku. Jestlize za divodnou povazuje toliko pohledavku
zalobcovu, rozhodne o ni ve vyroku rozsudku a o namitce zapocteni, kterou neshledal divodnou,
rozhodne opét jen v jeho davodech.

Z rozsudku, jehoz vykon opravnéna pozaduje, se podava, Ze soud o pohleddvce povinného za
opravnénou - zplsobem naznacenym shora - viibec nerozhodl. Bylo-li zapoc¢teni povinnym v
nalézacim rizeni (resp. pred vydanim exekucniho titulu) namitdno (resp. ucinéno), coz je nezbytné
napevno postavit v dalSim rizeni, nelze ztracet ze zretele zdsadu, podle niz k okolnostem, jez
znamenaji zanik prava a jez nastaly pred vydanim exekucniho titulu, v rizeni o vykon rozhodnuti neni
mozné prihlizet; o takovy pripad by Slo tehdy, pokud by pravni tikon zapocteni (jednostranny nebo
dohoda stran) byl u€inén pred vydanim titulu, kdy by se rovnéz pohledavky setkaly.



