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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.897.2005.1

Cislo: 54/2006

Pravni véta: Dovétek ,ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vyméreni dané“ u
trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. se vztahuje
nejen k alinea treti, ale i k alinea prvni a druhd, a proto je treba zamérit na prokazani tohoto znaku
dokazovéani a jeho vysledky pak vyjadrit ve skutkové i pravni vété vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2005

Spisova znacka: 5 Tdo 897/2005

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni
Predpisy: § 125 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného M. V. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 1.
2005, sp. zn. 6 To 702/2004, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 T
130/2002 a podle § 2651 odst. 1 tr. i". Okresnimu soudu v Bruntdle prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 T 130/2002, byl obvinény M. V.
uznan vinnym pod bodem a) dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu trestnym
¢inem podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 a podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., a pod bodem b)
trestnym ¢inem zkreslovani daju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zdk, které
spachal tim, ze

a) v.dobé od 16. 7. 1999 do 11. 12. 2000 v B., K. a v O. jako fyzickéd osoba soukromé podnikajici pod
jménem M. V., uzaviral smlouvy, v nichz se v ramci $koly modelingu zavazal klientum zabezpecit pét
lekci spocivajicich v pohybové pripravé, praci s fotografem, praci s vizazistou, prednasce o modé a
manazerské prupraveé, provést ukonceni a zavér kurzu zavérecnymi zkouSkami za pritomnosti
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fotografii pro portfolio v profesionalni kvalité a pozadovaném formatu ,,BOOK", kdy cena kurzu byla
stanovena ve vysi 5985 K¢, a takto uzavrel smlouvy

1) dne 16. 7. 1999 v B. s D. S., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5985 K¢,
2) v mésici zari 1999 v B. s L. B., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena c¢astka 5985 K¢,
3) dne 13. 11. 1999 v B. s L. P., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena céastka 5985 K¢,

4) dne 22. 11. 1999 v B. s P. G., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 5267,50 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu,

5) dne 27. 11. 1999 v B. s I. S., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3951 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot kurz nebyl dokoncen,

6) dne 30. 11. 1999 v B. s M. F., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3000 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu,

7) v mésici prosinci roku 1999 v B. s J. Z., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena c¢astka
2817 K¢ a zbyvajici splatka nebyla zaplacena s ohledem na nesplnéni smluvnich podminek,

8) na podzim roku 1999 v B. s L. C., ktera ni¢eho neuhradila, nebot kurz nebyl dokonéen,
9) na podzim roku 1999 v B. s A. C., ktera ni¢eho neuhradila, nebot kurz nebyl dokonéen,

10) dne 8. 1. 2000 v B. s M. B., kdy na zakladé této smlouvy mu byla dne 18. 1. 2000 uhrazena
castka 5985 K¢,

11) dne 5. 2. 2000 v B. s L. P., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena c¢astka 5985 K¢,
12) dne 14. 6. 2000 v B. s I. M., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5985 K¢,

13) v presné nezjiSténou dobu v roce 2000 v B. s K. M., od které s ohledem na skutecCnost, ze jiz
jeden kurz absolvovala a s ohledem na to, ze méla v kurzu soucasné ucit, pozadoval pouze ¢astku
500 K¢, kterou vSak K. M. s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu neuhradila,

14) v presné nezjisténou dobu v roce 2000 v B. s A. H., od které s ohledem na skutecnost, ze jiz jeden
kurz absolvovala a s ohledem na to, ze méla v kurzu soucasné ucit, pozadoval pouze ¢astku 600 K¢,
kterou vSak A. H. s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu neuhradila,

15) v presné nezjisténou dobu v roce 2000 v B. s V. H., od které s ohledem na skutecnost, Ze jiz jeden
kurz absolvovala, pozadoval pouze ¢astku 600 K¢, kterou mu V. H. uhradila,

16) v presné nezjisténou dobu v roce 2000 v B. s P. K., od které s ohledem na skutecnost, ze jiz jeden
kurz absolvovala a s ohledem na to, ze méla v kurzu soucasné ucit, pozadoval pouze ¢astku 600 K¢,
kterou vSak P. K. s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu neuhradila,

17) na podzim roku 1999 v K. s A. S., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 600 K¢,
pricemz dal$i splatka nebyla zaplacena, nebot A. S. kurz s ohledem na jeho prubéh a kvalitu
predcasné ukoncila,

18) dne 11. 1. 2000 v K. s H. R,, kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3600 Kg&,
pricemz zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot kurz nebyl dokoncen,



19) dne 16. 6. 2000 v K. s R. J., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 500 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot R. ]J. kurz s ohledem na jeho prubéh a kvalitu pred¢asné
ukoncila,

20) dne 19. 6. 2000 v K. s M. Z., kdy na zadkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 1316 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla uhrazena s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu,

21) dne 19. 6. 2000 v K. s B. J., kdy s ohledem na to, ze kurz predcasné ukoncila, niceho neuhradila,
22) dne 19. 6. 2000 v K. s T. D., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5750 K¢,
23) dne 26. 6. 2000 v K. s J. K., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 6585 K¢,

24) dne 23. 10. 2000 v K. s J. U., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena nejméné castka
2633 K¢ a zbyvajici splatka nebyla uhrazena, nebot kurz nebyl dokoncen,

25) dne 23. 10. 2000 v K. s L. C., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5985 K¢,
26) dne 24. 10. 2000 v K. s P. P., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 5985 K¢,
27) dne 2. 11. 2000 v K. s G. L., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 6585 K¢,

28) dne 11. 5. 2000 v O. s N. H., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 4040 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot N. H. kurz predc¢asné ukoncila,

29) dne 11. 5. 2000 v O. s R. P., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 658 K¢,
pricemz jako zbytek platby ji byl zapocCitan poskytnuty prondjem nebytovych prostor v O.,

30) dne 11. 5. 2000 v O. s J. P., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 6317 K¢,

31) dne 14. 6. 2000 v O. se S. D., kdy na zadkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3890 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot kurz nebyl dokoncen,

32) dne 27. 6. 2000 v O. s R. M., kdy na zédkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3949 K¢ a
zbyvajici splatka zaplacena nebyla, nebot kurz nebyl dokoncen,

pricemz nemél zajiStény zadné lektory ¢i odborniky pro vyuku a zdvérecné zkousky ani vhodné
prostory pro vyuku a lekce, vyucoval pouze sam, ackoliv nema v tomto oboru vzdélani ¢i konkrétnéjsi
zkuSenosti, pripadné divky, které soucasné navstévovaly jeho dalsi kurzy, pri zavérecnych zkouskach
byl jedinou hodnotici osobou, ¢ésti klientt nezajistil vSechny lekce ani vii¢i nim nerealizoval zkousky
a rovnéz jim nevydal certifikaty a zadnému z klientll nezajistil fotografie pro portfolio a takto svym
klientiim zpusobil celkovou $kodu ve vysi nejméné 109 938,50 K¢.

b) v dobé od 19. 1. 2000 do 31. 3. 2001 v B. ani jinde jako fyzickd osoba soukromé podnikajici pod
obchodnim jménem M. V. v rozporu s ustanovenimi § 7 a § 15 zédkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni novel,
nevedl knihu pohledavek a zavazkl a po ¢ast obdobi ani penézni denik, pricemz v dobé, kdy penézni
denik vedl, jej vedl duplicitné a v téchto duplicitnich penéznich denicich neprovadél shodné zapisy
ani do nich nezaznamendval vSechny ucetni pripady podle vydanych ucetnich dokladl a
zaznamenaval do nich Gcetni pripady, které ucetnimi doklady podloZzeny nebyly.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény M. V. podle § 250 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 18 mésict, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst.
1 a § 59 odst. 1 tr. zék. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 roka a 6 mésict. Dale byl



obvinénému ulozen i trest zdkazu ¢innosti vymezeny jako zdkaz vykonu povolani spocivajicich ve
zprostredkovatelské ¢innosti, zejména organizovani prehlidek v oblasti kultury a uméni a kurzu pro
fotomodelky a manekynky na dobu trvani 4 let. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byly poskozené J. G., 1. S., D.
F.,P.Z,S.B.,].M,V.H,H.R,S.],D.Z,M.D, T.K,L.C,P.P,,G.L.,P.P,].D,R. M, S. S., P.
B., L. P. a S. H. s uplatnénymi naroky na nahradu Skody odkdzany na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Uvedeny rozsudek soudu prvni instance napadl obvinény M. V. odvoldnim, o kterém Krajsky soud v
Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 6 To 702/2004, tak, ze napadené rozhodnuti
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . v celém rozsahu zrusil a za podminek v § 259 odst. 3 pism. a) tr. I.
nové rozhodl tak, ze obvinény M. V. se uznava vinnym pod bodem a) dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. a podle § 8
odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zék., a pod bodem b) trestnym Cinem zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak, které spachal tim, ze

a) v dobé od 16. 7. 1999 do 18. 1. 2000 a¢ nemél zadné zivnostenské opravnéni a jen na zakladé
dohody s T. R. a dale pak od 19. 1. 2000 do 11. 12. 2000 na zakladé zivnostenského opravnéni
vydaného dne 19. 1. 2000 Méstskym tradem v B., obecni zivnostensky trad, pro predmét podnikani
poradéni divadelnich, filmovych a jinych audiovizuédlnich predstaveni a produkci, spolecenskych akci,
koncertt, hudebnich a tanecCnich vystoupeni, vystav, festivall a prehlidek v oblasti kultury a uméni,
kurzu pro fotomodelky a manekynky; pod obchodnim jménem M. V. - M. M. M., a¢ nemél financni
prostredky a zajiStény zadné lektory ¢i odborniky pro vyuku a zavéreéné zkousky, ani vhodné
prostory pro vyuku a lekce vyucCoval pouze sam, ackoli nema v tomto oboru vzdélani ¢i konkrétni
zkuSenosti, pripadné divky, které soucasné navstévovaly jeho dalsi kurzy, pri zavérecnych zkouskach
byl jedinou hodnotici osobou, Casti klientl nezajistil vSechny lekce ani vi¢i nim nerealizoval zkousky,
a rovnéz jim nevydal certifikaty, a zadnému z klientu nezajistil fotografie pro portfolio, takto svym
klientum zpusobil celkovou $kodu ve vy$i nejméné 109 938,50 K¢, takto ziskané prostredky si
ponechal a tyto ziskal tim, Ze uzaviel smlouvy:

1) dne 16. 7. 1999 v B. s D. S., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢éstka 5985 K¢,
2) v mésici zari 1999 v B. s L. B., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena c¢astka 5985 K¢,
3) dne 13. 11. 1999 v B. s L. P., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena céastka 5985 K¢,

4) dne 22. 11. 1999 v B. s P. G., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢éstka 5267,50 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu,

5) dne 27. 11. 1999 v B. s I. S., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3951 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot kurz nebyl dokoncen,

6) dne 30. 11. 1999 v B. s M. F., kdy na zadkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3000 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu,

7) v mésici prosinci roku 1999 v B. s J. Z., kdy na zédkladé této smlouvy mu byla uhrazena castka
2817 K¢ a zbyvajici splatka nebyla zaplacena s ohledem na nesplnéni smluvnich podminek,

8) na podzim roku 1999 v B. s L. C., ktera ni¢eho neuhradila, nebot kurz nebyl dokonéen,
9) na podzim roku 1999 v B. s A. C., ktera ni¢eho neuhradila, nebot kurz nebyl dokoncen,

10) dne 8. 1. 2000 v B. s M. B., kdy na zakladé této smlouvy mu byla dne 18. 1. 2000 uhrazena
castka 5985 K¢,



11) dne 5. 2. 2000 v B. s L. P., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5985 K¢,
12) dne 14. 6. 2000 v B. s I. M., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 5985 K¢,

13) v presné nezjiSténou dobu v roce 2000 v B. s K. M., od které s ohledem na skutecCnost, ze jiz
jeden kurz absolvovala a s ohledem na to, ze méla v kurzu soucasné ucit, pozadoval pouze ¢astku
500 K¢, kterou vSak K. M. s ohledem na pribéh a kvalitu kurzu neuhradila,

14) v presné nezjisténou dobu v roce 2000 v B. s A. H., od které s ohledem na skutecnost, Ze jiz jeden
kurz absolvovala a s ohledem na to, ze méla v kurzu soucasné ucit, pozadoval pouze ¢astku 600 K¢,
kterou vSak A. H. s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu neuhradila,

15) v presné nezjisténou dobu v roce 2000 v B. s V. H., od které s ohledem na skutecnost, ze jiz jeden
kurz absolvovala, pozadoval pouze ¢astku 600 K¢, kterou mu V. H. uhradila,

16) v presné nezjiSténou dobu v roce 2000 v B. s P. K., od které s ohledem na skutecnost, zZe jiz jeden
kurz absolvovala a s ohledem na to, ze méla v kurzu soucasné ucit, pozadoval pouze ¢astku 600 K¢,
kterou vSak P. K. s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu neuhradila,

17) na podzim roku 1999 v K. s A. S., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 600 K¢,
pricemz dal$i splatka nebyla zaplacena, nebot A. S. kurz s ohledem na jeho priibéh a kvalitu
predcasné ukoncila,

18) dne 11. 1. 2000 v K. s H. R., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3600 K¢,
pricemz zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot kurz nebyl dokoncen,

19) dne 16. 6. 2000 v K. s R. J., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 500 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot R. J. kurz s ohledem na jeho prubéh a kvalitu predcasné
ukoncila,

20) dne 19. 6. 2000 v K. s M. Z., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 1316 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla uhrazena s ohledem na prubéh a kvalitu kurzu,

21) dne 19. 6. 2000 v K. s B. J., kdy s ohledem na to, Ze kurz predcasné ukoncila, niceho neuhradila,
22) dne 19. 6. 2000 v K. s T. D., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5750 K¢,
23) dne 26. 6. 2000 v K. s J. K., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 6585 K¢,

24) dne 23. 10. 2000 v K. s J. U., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena nejméné céastka
2633 K¢ a zbyvajici splatka nebyla uhrazena, nebot kurz nebyl dokoncen,

25) dne 23. 10. 2000 v K. s L. C., kdy na z&kladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 5985 K¢,
26) dne 24. 10. 2000 v K. s P. P., kdy na zékladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 5985 K¢,
27) dne 2. 11. 2000 v K. s G. L., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 6585 K¢,

28) dne 11. 5. 2000 v O. s N. H., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 4040 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot N. H. kurz predcasné ukoncila,

29) dne 11. 5. 2000 v O. s R. P., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 658 K¢,
pricemz jako zbytek platby ji byl zapocCitan poskytnuty prondjem nebytovych prostor v O.,



30) dne 11. 5. 2000 v O. s J. P., kdy na zakladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 6317 K¢,

31) dne 14. 6. 2000 v O. se S. D., kdy na zadkladé této smlouvy mu byla uhrazena castka 3890 K¢ a
zbyvajici splatka nebyla zaplacena, nebot kurz nebyl dokoncen,

32) dne 27. 6. 2000 v O. s R. M., kdy na zdkladé této smlouvy mu byla uhrazena ¢astka 3949 K¢ a
zbyvajici splatka zaplacena nebyla, nebot kurz nebyl dokoncen.

b) v dobé od 19. 1. 2000 do 31. 3. 2001 v B. ani jinde jako fyzicka osoba soukromé podnikajici pod
obchodnim jménem M. V. v rozporu s ustanovenimi § 7 a § 15 zékona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni novel,
nevedl knihu pohledavek a zavazka a po ¢ast obdobi ani penézni denik, pricemz v dobé, kdy penézni
denik vedl, tento vedl duplicitné a v téchto duplicitnich penéznich denicich neprovadél shodné zapisy
ani do nich nezaznamenéval vSechny ucetni pripady podle vydanych ucetnich dokladl a
zaznamenaval do nich GcCetni pripady, které ucetnimi doklady podlozeny nebyly.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény M. V. podle § 250 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst.
1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 let a 6 mésict. Dale byl
obvinénému uloZen i trest zakazu cinnosti vymezeny jako zdkaz vykonu povoléni a zivnostenské
¢innosti spocivajici ve zprostredkovatelské ¢innosti, zejména organizovani prehlidek v oblasti kultury
a uméni a kurzt pro fotomodelky a manekynky na dobu 4 let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byly
poskozené].G.,1.S,D.F,P.Z,S.B.,].M,,V.H, HR,S.].,,D.Z,M.D, T.X,,L.C.,P. P, G. L.,
P.P.,]J.D.,,R. M, S.S,P.B, L. P.aS. H. s uplatnénymi naroky na nadhradu $kody odkazany na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 6 To 702/2004, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Bruntale jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 3 T 130/2002, podal
obvinény M. V. prostrednictvim obhdjce Mgr. R. J. dovolani do vSech vyroku napadeného rozhodnuti
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. f. V Gvodu oduvodnéni svého mimoradného
opravného prostredku dovolatel namitl, ze skutkova zjisténi jsou nejasnd a neuplna. Nelze totiz z
vyrokové Casti rozsudku pod bodem a) zjistit, které Casti klientl nezajistil obvinény vSechny lekce
nebo vic¢i nim neuskutecnil zkousky. Poté obvinény poukazal na pochybeni soudll obou stupnt ve
vztahu k vyroku o vy$i a ndhradé $kody, a zejména zduraznil, ze trestni pravo je ,ultima ratio”, a
proto ma byt az tou posledni, krajni moznosti reSeni problému ve spoleCnosti. Nelze jej proto
aplikovat na pripady jako je tato trestni véc, kde se muze jednat maximéalné o poruseni smlouvy v
nékterych jejich bodech jednou ¢i druhou smluvni stranou. V tomto sméru obvinény odkazal na
provedené listinné dukazy, predevsim vSak na vyjadreni Okresniho zivnostenského uradu v B. a
vyjadreni Asociace modelingovych agentur s tim, Ze ani jedna z téchto instituci neshledala v jednani
obvinéného podvodny umysl, kdyz certifikat vystavovany obvinénym nevykazoval zadné poruseni
platnych pravnich predpist, nebot pouze potvrzuje skutecnost, ze se frekventantka zicCastnila Skoly a
slozila zavére¢nou zkousku. Podobné kurzy a Skoleni jsou podle téchto instituci bézné a nejsou
zarukou zadné kvalifikace. Ani cena kurzu nebyla mimo ramec béZznych cen. Skutkova zjisténi
vypovidaji také o tom, ze mnoho udajnych poSkozenych prestalo do kurzu z vlastni vile dochazet,
nebo se nékteri z posSkozenych skoly modelingu ucastnili, avSak tuto Skolu nikdy nezaplatili, takze
viubec neuhradili sluzby jim obvinénym poskytnuté. Dochézelo tedy k poruSovani smluvnich
podminek na obou strandch a bylo jen na ucastnicich kurzu, jak tuto situaci vyresi. Nelze opomenout
ani okolnost, ze pokud by véc byla reSena v ob¢anskopravnim rizeni, bylo by toto reseni pro
poskozené méné pohodlné a jisté i méné vyhodné, nebot soud by posuzoval i miru jejich prispéni k
tomu, ze smlouvou dohodnuté plnéni nemohlo byt radné poskytnuto. Proto dovolatel namitl, Ze po
formalni strance v jeho jednani nelze nalézt ani objektivni stranku a prakticky ani objekt trestného
¢inu, tedy spoleCensky zajem ¢i vztah chranény trestnim zakonem, tudiz jednéni obvinéného z téchto
davodd nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.



zak., resp. ani pokus tohoto trestného c¢inu.

K trestnému Cinu zkreslovani Gidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. dovolatel
taktéz namitl nespravné posouzeni soudem zjisténého skutku. V prvé radé nalézaci i odvolaci soud
pominul, Ze tento trestny ¢in je na zadkladé logického i gramatického vykladu soudni judikaturou
povazovan za zvlastni formu pripravy k dal$im trestnym ¢inlim, jako jsou napriklad § 148 tr. zak. ¢i
treba i § 250 tr. zak. Podle principu, na némz stoji trestni zadkon, priprava nebo pokus trestného ¢inu
nema byt prisnéji trestna nez dokonany trestny ¢in. V pripadé, ze by tento trestny ¢in mél byt
prostredkem ke spachéni jiného trestného ¢inu, se totiz jedna o jeden skutek a nikoliv o skutky dva,
proto je nutno dovodit, Ze obvinény byl pro tento trestny ¢in odsouzen naprosto nediivodné, nebot
tento je bud konzumovan trestnym ¢inem podvodu, anebo pripadné viibec neni trestnym ¢inem.

V zé&véru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud CR podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. . zrusil
vysSe specifikovany rozsudek odvolaciho soudu a aby podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal
soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce NejvyssSiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného M. V. doruceno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., v rdmci svého vyjadreni k tomuto mimorddnému opravnému
prostredku shrnul dosavadni prubéh rizeni a konstatoval, ze obvinény se opira o dovolaci davody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. . Ohledné argumentace obvinéného ve vztahu k
namitkam proti kvalifikaci jeho jednani jako trestnému ¢inu podvodu statni zastupce pak upozornil,
Ze obvinény tyto namitky uplatnil jiz v odvolacim rizeni, odvolaci soud se s nimi radné vyporadal a s
jeho zavéry v tomto sméru je treba se ztotoznit, a proto jsou namitky obvinéného neopodstatnéné.
Ponékud jind situace je u druhého trestného ¢inu zkreslovéani tdaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zdk., u néhoz jak obzaloba tak i soudy obou stupnu ve svych rozhodnutich
neaplikovaly Uplné znéni skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. Pravni ani
skutkova véta tak neobsahuje znak ,a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcasné a radné
vymeéreni dané...” a timto smérem nebylo ani vedeno dokazovani. Timto doslo podle statniho
zastupce k tomu, Ze vyrok o viné trestnym Cinem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zak. je neuplny [§ 265b odst. 1 pism. k) tr. r.] a je zaroven zalozen na
nespravném pravnim posouzeni skutku [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.]. V tomto rozsahu povazuje tedy
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dovolani obvinéného za davodné, byt vada spociva
v jinych skutec¢nostech, nez dovolatel konkrétné uvedl. Mimo to téz poukazal i na gramatické a
pisarské chyby v pisemnim vyhotoveni rozsudku, které je téz nutno napravit.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zaseddani podle §
265r odst. 1 pism. b) tr. r. napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I'. zrusil ve vyroku o viné trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125
odst. 1 tr. zék. a ve vyroku o uloZenych trestech a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. tomuto soudu
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Soucasné vyslovil ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I. souhlas s tim, aby takto Nejvyssi soud ucinil i v pripadé, Ze rozhodne jinym nez
navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, zZe
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.) a splnuje nalezitosti
dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. t., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
pokud jde o diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byly uplatnény v souladu se zakonem
vymezenymi podminkami. Naproti tomu k uplatnénému divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I.
obvinény v dovolani pouze uvedl, Ze povazuje vyrokovou ¢ast za nelplnou, aniz by tuto svou namitku



v potfebném sméru konkretizoval, a proto tento v dovoléni oznac¢eny duvod nebyl uplatnén v souladu
se zakonem (§ 265f odst. 1 tr. ).

V té souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pokud obvinény v dovolani namital i pochybeni soudu obou
stupnu skutkového charakteru, nemohl se Nejvy$si soud témito namitkami zabyvat, nebot je zasadné
povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem. Skutkové zjisténi uc¢inéné v napadenych rozhodnutich nemuze
zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchazejicim rizeni provedenych dukazu. To vyplyva z divoda dovolani vymezenych v § 265b tr. 1.
a také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zédkonem urcen k naprave procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'., popr. do pozice soudu projednavajiciho rddny opravny
prostiedek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urc¢enymi zakonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 az § 263 tr. 1., a taktéZ primérené napi. usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. L
US 412/02, I11. US 732/02, I11I. US 282/03, II. US 651/02). K tomu je tieba jesté dodat, Ze z hlediska
napravy skutkovych vad trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim
obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. 1.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro poruseni zadkona (§ 266 a nasl. tr.

v

r.).

Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . u dilem dokonaného a dilem
nedokonaného (ve stadiu pokusu) trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a podle § 8
odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zék. dovolatel uvedl, ze z vyroku o viné neni ziejmé, kterym klientim
obvinény nezajistil zkousky, jakéa byla vubec $koda, kdyz kurz se uskutecnil a na jeho nedokonceni
méli velky podil jeho frekventanti, kteri ¢asto zaplatili pouze ¢ast ceny kurzu nebo nezaplatili za kurz
vubec, i kdyzZ se jej ucastnili. Dovolatel zde fakticky namitl, Ze soudy obou stupnt rozhodnutim v
trestnim rizeni nahradily moznost reseni vzniklého problému obcanskopravni cestou, nebot nejde ze
strany obvinéného o podvodny umysl jiz od pocatku neprovést zadny kurz, ale naopak maximalné o
nedodrzeni nékterych ustanoveni smlouvy jednou ¢i druhou smluvni stranou.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Podle § 250 odst. 2 tr. zak. pak bude pravné
kvalifikovano jednani toho, kdo zplsobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 tohoto ustanoveni $kodu nikoli
malou. Ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. se Skodou nikoli nepatrnou rozumi skoda dosahujici ¢astky
nejméne 5000 K¢, skodou nikoli malou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze obvinény s ohledem na nedostatek
finan¢nich prostredki, vlastni neodbornost a nezkuSenost nemohl zajistit, aby u vSech klientt
probéhlo 5 lekci, jak bylo ve smlouvach uvedeno, pricemz tato skuteénost mu musela byt zrejma jiz
pri uzavirani smluv, nebot nemél zadné zkusSenosti ani vzdélani v oboru a nemél ani dostatek
finan¢nich prostredkl na to, aby zajistil prostory, potrebné lektory, jakoz i osoby do hodnoticich
komisi, a aby tak dostél svym zédvazkum vyplyvajicim ze smluv o provedeni $koly modelingu, pricemz
i nasledné predéani dokladu o absolvovani kurzu nemad z hlediska Skoly modelingu zadny vyznam,
nebot kurz nemél odborné vedeni, nebyly provedeny fotografie, ani vyhotoveny portfolia, které by
prokazovaly, Ze po absolvovani kurzu ¢i jeho ¢asti mohli absolventi kurzu uspésné pracovat v oblasti
modelingu ¢i jako fotomodelky. Z toho pak odvolaci soud dovodil, Ze obvinény jiz v dobé uzavirani
smluv si musel byt dobre védom, Ze neni schopen dostat svym zdvazkiim z uzavrenych smluv,
finan¢ni prostredky, které ziskal od ucastniku kurzl ve vysi pres 100 000 K¢, nepouzil v souvislosti s
uzavrenymi smlouvami, a pouzil je tedy nepochybné na jiné ucely, a vzhledem k tomu je nutno
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prisvédcit zavérum soudu prvniho stupné, Ze svym jednanim obZalovany spéchal trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., a to dilem dokonany a dilem nedokonany, jak je to uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Zhodnoti-li se tyto zavéry odvolaciho soudu z hlediska objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., je treba konstatovat, ze skutkova zjiSténi uvedena ve vyroku
napadeného rozsudku pod bodem a) a na to navazujici zminéné pravni zavéry odvolaciho soudu
neodpovidaji znakum trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., zejména z hlediska
naplnéni znaku uvedeni jiného v omyl a na to navazujiciho podvodného imyslu ze strany obvinéného,
jakoz i z hlediska zpusobeni $kody nikoli malé na cizim majetku.

Shora uvedeny zavér odvolaciho soudu o naplnéni znaku uvedeni jiného v omyl a subjektivni stranky
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. ignoruje zjiSténou povahu jednani obvinéného a zejména
obsah smluv, které uzavirali jednotlivi i¢astnici kurzii s obvinénym vystupujicim pod obchodnim
jménem M. V. - M. M. M,, a jejich napliiovani v prubéhu jednotlivych kurzu, a to jak ze strany
obvinéného, tak i ze strany jednotlivych poskozenych ucastniki kurzu. Z obsahu smluv, které jsou
zaloZeny ve spisu vyplyva, Ze obvinény se zavazal provést Skolu modelingu probihajici v péti lekcich,
vzdy jednou tydné podle dispozic danych agenturou s tim, Ze tato Skola bude ukoncena zavérecnymi
zkouskami za pritomnosti specialistll z oblasti choreografie, vizaze, fotografie a vedeni agentury,
certifikat o absolvovéani kurzu - Skoly modelingu. Pokud jde o druhou smluvni stranu - G¢astniky
Skoly modelingu - bylo mimo jiné v ¢l. 5 pism. b) stanoveno, Ze pokud adept vynecha vlastni vinou tri
a vice lekci prichdzi o moZznost nafoceni prezentacnich fotografii pro své portfolio bez jakékoli
nahrady. Podle Cl. 6 pism. b) v pripadé, Ze adept ma sjednané financ¢ni vyrovnani Skoly modelingu ve
dvou dil¢ich splatkdch a neuhradil druhou dil¢i splatku v daném terminu, ukonci skolu modelingu v
daném terminu bez jakychkoliv naroku vuci agenture. Ze zjisténi, které ucinily shodné oba soudy,
nespocivalo jednani obvinéného v tom, ze by vyldkal z jednotlivych poskozenych, prip. jejich
zdkonnych zastupct penize pod nepravdivou zaminkou, ze provede kurzy $koly modelingu, a tyto by
pak nevykonal, ale v tom, zZe sice tyto kurzy podle uvedenych smluv provadél, ale jejich provedeni
nebylo dostate¢né kvalitni, kdyz zejména nemél financni prostredky, nemél zajistény zadné lektory ci
odborniky pro vyuku a zavérec¢né zkousky, ani vhodné prostory pro vyuku a lekce, vyucoval pouze
sam, ackoliv nema v tomto oboru vzdélani ¢i konkrétni zkuSenosti, pri zavére¢nych zkouskach byl
jedinou hodnotici osobou, ¢éasti klientl nezajistil vSechny lekce, nerealizoval vi¢i nim zkousky,
nevydal certifikity a zadnému z klientl nezajistil fotografie na portfolio. Na druhou stranu je tfeba
ovSem uvést, ze z popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku vyplyva, Ze se na tomto neplnéni
uvedenych smluv vyraznym zpusobem podileli i i¢astnici kurzu, ktefi na kurz prestali dochazet nebo
jej z vlastniho rozhodnuti ukoncili, byt ¢asto s tvrzenim o jeho nedostatecné kvalité, a v dusledku
toho jim ani nemohlo byt poskytnuto uplné plnéni (zejména zkouska, vydani certifikatu a zajiSténi
fotografii na portfolio). Tomu odpovida i skutkovy popis pod pismenem a) v bodech 4), 5), 6), 7), 8),
9), 13), 14), 16), 17), 18), 19), 20), 21), 24), 28), 31) a 32), v kterych je bud konstatovano, ze kurz s
ohledem na jeho prubéh a kvalitu adept predc¢asné ukoncil, ¢asto i s tim, ze kurzovné v celém
rozsahu nebo zcasti nebylo uhrazeno, anebo ze kurz nebyl dokoncen. Pritom bylo prehlédnuto obéma
soudy, Ze podle citovanych smluv v takovém pripadé nebyl obvinény povinen splnit smlouvu, pokud
jde o vydani certifikatu o absolvovani kurzu, prip. nafoceni prezentacnich fotografii pro portfolio.
Navic podle smluv se obvinény nezavazal, Ze provadéni péti lekci skoly modelingu bude zajiSténo
specialisty a odborniky, ale tyto odborniky mél zajistit pouze pro provedeni zavérecnych zkousek.
Nelze mu proto klast za vinu, jak ¢ini v zasadé oba soudy, ze ,nemél zajiStény zadné lektory Ci
odborniky pro vyuku”.

Z téchto hledisek postradaji zavéry obou soudl o naplnéni znaku uvedeni jiného v omyl a
podvodného imyslu na strané obvinéného potrebny zéklad jak v popisu skutku ve vyroku rozsudku,



tak i v jeho odivodnéni, a zejména v obsahu samotného trestniho spisu. Nelze se totiz zcela ztotoznit
se zaveéry nalézaciho a odvolaciho soudu ve skutkové vété vyroku o viné v tom smeéru, Ze obvinény
nezajistil zadné lektory ¢i odborniky pro vyuku a zavérec¢né zkousky, ani vhodné prostory. Taktéz
skutkova zjisténi neprokazala, ze by vyuku vedl ve vSech pripadech sam (srov. k tomu i v odGivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné podrobné citované svédecké vypovédi D. S., L. B.,, L. P.,J. G., M. F,,
L. C., J. M. atd.). V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze soud si sém sobé v pripadé nékterych
zavérl dokonce protireci, nebot pokud v nékterém prostoru (kancelari, télocvicné apod.) vedl kurz
pouze sam obvinény, znamena to, ze prostory, byt tieba nikoli zcela vyhovujici, pro jeho uskute¢néni
existovaly, a vznika tedy otézka, zda zavér obou souda o podvodném tmyslu obvinéného vylakat z
potencialnich frekventantu plnéni v penézich a zcela nedostat smluvné dohodnutému plnéni, ma
oporu ve skutkovém zjisténi obou soudu na zékladé provedeného dokazovani.

Mimo jiz zminénych svédeckych vypovédi citovanych v rozsudku soudu prvniho stupné, z nichz
nékteré popisuji i ruzné prostory, kde se jednotlivé lekce konaly, je ve spise také dolozeno, ze
obvinény se snazil zajistit prostory pro konani predmétnych kurzl, nebot uzavrel za tim GCelem
napriklad Dohodu o poskytnuti prostor Zakladni Skoly v Bruntédle - malé télocvicny, z vypoveédi
svédkyné R. P. vyplyva, ze obvinény mél po néjakou dobu pronajaty i prostory v ¢ajovné Pyramida v
Opavé, zaméstnaval po urc¢itou dobu (od 1. 2. 2000 do 31. 3. 2000) pro modelovou agenturu
sekretarku, snazil se zajistit a nékolikrat zajistil pritomnost kosmetic¢ky ¢i fotografa, uzavrel téz
smlouvu o najmu nebytovych prostor. Také tyto skutecnosti svédci proti zavéru obou soudi o snaze
obvinéného od pocatku uvést ucastniky jim poradané skoly modelingu v omyl a o jeho podvodném
umyslu.

Na zékladé téchto skutkovych zjiSténi, vyplyvajicich z napadeného rozsudku v navaznosti na
rozsudek soudu prvniho stupné a z obsahu spisu, nelze podle ndzoru Nejvyssiho soudu ucinit pravni
zaveér, ze obvinény mél od pocatku v imyslu nedostat svym smluvnim povinnostem a ze tedy je v jeho
jednani pritomna subjektivni stranka - imysl - jako jeden z obligatornich znakl skutkové podstaty
trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., zvlasté kdyz nelze ani prehlédnout to, Ze nékteri
svédci uvedeni v napadeném rozsudku jako poskozeni nehodnotili kurz zajiStovany obvinénym M. V.
jen negativné, ale uvadeéli, ze ,...kurz byl jinak dobry, snazili se je naucit napr. barvy, jaké by méli
nosit, celkova troven kurzu byla nedostacujici, ale mysli si, Zze M. V. byl na lekce pripraven, nebyl
véak dobry profesional...” (svédkyné L. C.), ,....uroven kurzu byla takové stfedni, z po¢atku s nim byla
spokojend, poté ne...“ (svédkyné K. M.), ,....nemuze Tici, ze by uroven kurzu byla nejleps$i, avSak ani
nejhorsi...” (svédkyné V. H.), ,... méla certifikat i BOOK z jiné agentury, nez zacala dochazet k
obvinénému, kde byla asi na deseti lekcich (ve smlouvé bylo jen pét lekci), uroven obou agentur byla
srovnatelnd, mrzelo ji, Ze dévCata nedostala fotografie, ale vzhledem k tomu, Ze sama nic nezaplatila,
tak to jako podvod na sebe nebere...” (svédkyné P. K.), ,.... dcera se ucastnila kurzti modelingu, po
absolvovéani kurzu obdrzela certifikat, avsak kolekci fotografii ne, vyrazné pripominky dcera
neméla...” (svédkyné T. K.), ,,... Gcastnil se vSech kurzl a pokud je mé& hodnotit, jakoz i jejich Groven,
tak ta byla laicka, chapal vSak, ze M. V. zac¢inal a chtél mu pomoci, zavérecné zkousky se nezucastnil,
nema ani certifikat ani fotografie, kurz nesplnil jeho o¢ekavani ...“ (svédek G. L.), ,... dcera kurz
navstévovala, z pocCatku ji uroven kurzu pripadala v poradku, pak uz se to ddle moc nevyvijelo,
rodicum se prvni prehlidka libila, nékteré lekce se odvolavaly, u dcery zavérec¢na zkouska
neprobéhla, protoze prestala nasledné do agentury dochéazet, mysli si, ze Vasek byl prili§ mlady na
to, aby kurz organizoval...” (svédkyné S. H.) apod.

Uvedeni v omyl, které je v napadeném rozsudku obvinénému kladeno za vinu, je jednani, kterym
pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Toto se muze stat
Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou informaci, pokud je tato nepravdiva informace podavana
poskozenému s umyslem zpusobit $kodu na cizim majetku a zaroven sebe nebo jiného obohatit.
Podle ustélené judikatury skutecnost, ze obvinény nesplnil sviij zavazek vyplyvajici ze smlouvy, a¢



tak mohl ucinit, jesté nedokazuje, ze uvedl druhou stranu smlouvy v omyl, aby se k jeji Skodé
obohatil ve smyslu § 250 odst. 1 tr. zak. K naplnéni zdkonnych znaku subjektivni stranky trestného
¢inu podvodu podle citovaného ustanoveni se v tomto pripadé vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
obvinény jiz v dobé uzavreni smlouvy jednal v imyslu plnéni bud vubec neposkytnout, nebo je
neposkytnout v pozadovaném rozsahu, anebo jednal alespon s védomim, ze je nebude moci
poskytnout a Ze tim uvadi druhou stranu smlouvy v omyl, aby se ke Skodé jejiho majetku obohatil.
Jestlize teprve po uzavreni smlouvy vznikly prekazky, které bréanily zavazanému splnit zdvazek z
predmétné smlouvy a které nemohl v dobé uzavreni smlouvy ani predvidat, kdyz jinak byl tehdy
schopen zavazek splnit, ale z ruznych duvoda zavazek zcela nesplnil, anebo dodatec¢né pojal imysl
zévazek vubec nebo z¢asti nesplnit, pak jeho jednéni nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. (srov. primérené ¢. 54/1967, €. 15/1969, ¢. 57/1978-I11. a ¢. 56/1994 Sb rozh. tr.).
Jak vyplyva z toho, co bylo jiz shora uvedeno v pripadé M. V. se podle nazoru Nejvyssiho soudu
jednalo pravé o takovy pripad, nebot jeho jednani bylo ovlivnéno jeho velmi mladym vékem,
nezkusSenosti a dalSimi jiz zminénymi skuteCnostmi vazicimi se k jeho osobé, které je treba
samozrejmé hodnotit i z hlediska, zda si mohl jiz na pocéatku své ¢innosti pri uzavirani smluv
uvédomit vSechny souvisejici problémy, které se mohou vyskytnout pri zajistovani lekci, lektoru Ci
odborniku, jakoz i fotografovani ucCastniki kurzi. Z provedeného dokazovani totiz jednoznacné
vyplyva, ze tyto ¢innosti se snazil, i kdyZ samozrejmé s prihlédnutim ke svym zkuSenostem a
odbornym znalostem, které byly velmi malé, zajistit (ke spisu jsou v priloze prilozeny i fotografie
ucastniku kurzt, je dokumentovéana snaha vytvorit i videokazety zamérené na prezentaci t¢astnic
kurzu apod., byt i tyto aktivity zajiStované obvinénym nemély patri¢nou profesionalni iroven).

Neméné dulezitym zjisténim v tomto smyslu je také skutecnost, Ze z kopii smluv uzaviranych s
ucastniky predmétnych kurzu, zalozenych ve spisu, nevyplyva, ze by obvinény mél vaci druhé
smluvni strané vSechny povinnosti, které soudy prvniho i druhého stupné postupné uvedly ve
skutkové vété vyroku o viné v napadenych rozsudcich a které obvinénému M. V. kladou za vinu. V
téchto smlouvach si Ucastnici nesjednali pritomnost jakychkoli ,specialisti” v pribéhu lekci, ale
»Specialisté z oblasti choreografie, vizaze, fotografie a vedeni agentury” méli byt pritomni jen pri
zavérecnych zkouskach. Nikde se ovSem nehovori o konkrétni odborné rovni téchto specialistl, o
jejich vzdélani a pripadné praxi v oboru, z ¢ehoz lze dovodit, Ze takto se za ,specialistu” v prislusné
oblasti mohl povazovat i sdm obvinény. Nicméné toto v$ak jiz vubec neprislusi hodnotit soudu v
trestni véci, nebot ze vSech vySe uvedenych duvodu lze uzavrit, Ze z toho jak byl skutek uveden ve
vyroku o viné v rozhodnutich soudt obou instanci a jak to bylo déle rozvedeno v oduvodnéni obou
rozsudku, nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu dovodit, ze by se jednalo o dilem dokonany, dilem
nedokonany (ve stadiu pokusu) trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a podle § 8 odst. 1
k § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., kdyzZ se zcela zrejmé jedna jen o poruSeni povinnosti vyplyvajicich se
smluvnich ujednani v shora citovanych smlouvach, a to nejen ze strany obvinéného, ale i ze strany
ucastnikt $koly modelingu, nebot z popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné i z
navazujictho napadeného rozsudku odvolaciho soudu jednoznacné vyplyva, ze velkd cCast
poskozenych neuhradila celou ¢i viibec zadnou ¢astku za konani kurzu, a presto se kurzu zicastnili,
jini zase kurz z vlastniho rozhodnuti nedokonc¢ili a v disledku toho nedoplatili zbytek kurzovného
apod.

Vsechny tyto skutecnosti podle nézoru Nejvyssiho soudu svédci proti zavérim obou soudi o naplnéni
znaku uvedeni jiného v omyl a také subjektivni stranky trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zak.
ve formé shora vymezeného podvodného umyslu, byt i eventualniho, na strané obvinéného M. V. Na
druhé strané je treba souhlasit se zavéry obou soudil, ze nabizena $kola modelingu - probihajici v
péti lekcich - byla provadéna neodborné, nebot Groven kurzu nebyla profesiondlni, coz vsak bylo
zpusobeno velmi mladym vékem a z toho vyplyvajici neodbornosti a nedostate¢nou profesionalni
zkuSenosti obvinéného M. V. Proto je treba podle nazoru Nejvyssiho soudu na jednani obvinéného M.
V. pohliZzet jako na nekvalitné provedené plnéni na zakladé shora uvedenych smluv, a toi s



prihlédnutim k tomu, Ze obvinény byl velmi mlady a nezku$eny, coz muselo byt uc¢astnikim kurzu,
resp. jejich zéakonnym zastupctim, jako poskozenym ziejmé jiz na prvni pohled. Pritom neni bez
vyznamu i skutecnost, ze provozovani ¢innosti predmétného charakteru, tedy poradani odbornych
kurzu, $koleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské Cinnosti, je v souladu se zdkonem C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, zarazeno do zivnosti ohlasovacich, volnych a k jejich
ziskéani neni stanovena zadna odborné zpusobilost. Ani vydanym certifikdtem neporusil obvinény
konkrétni zdkonné ani smluvni ustanoveni. Skutecnost, ze certifikdt nema prakticky zadny vyznam z
hlediska uplatnéni téastnikli kurzti Ceské republiky, nelze za takovéto poru$eni povaZovat, nebot ve
smlouvé se pouze konstatuje, ze absolventkdm bude vydan certifikat. O jeho kvalité zde neni
uvedeno nic. Navic zadny certifikat tohoto typu vydany jakoukoli modelovou agenturou na zakladé
provedeného kurzu neni garanci budoucich zakdzek absolventa a nemd proto prakticky zadny
vyznam, kdyz v praxi organizovani prehlidek a podobnych akci se klienti a modelové agentury neridi
podle certifikatu, ale vzdy jen podle skute¢nych schopnosti modelky nebo modelu.

Tyto nazory Nejvyssiho soudu jsou podporovany vyjadrenimi Okresniho Zivnostenského uradu,
Okresnifho Uradu v B. a Asociace modelovych agentur CR Brno, které téZ néaleZité ilustruji
projednavanou problematiku trestni véci obvinéného M. V., byt jejich zavéry se vyjadruji k nékterym
pravnim otdzkam, které musi s konecnou platnosti vyresit prislusny soud (napt. k otadzce jiz
zminéného a podrobné shora rozvedeného podvodného umyslu).

Okresni urad v B., okresni zivnostensky urad, ve svém vyjadreni ze dne 10. 5. 2002 sdélil, ze k
ziskani opravnéni provozovat ohlasovaci volnou zivnost neni v zZivhostenském zdkoné stanovena
odborné zplsobilost, a proto takové zivnostenské opravnéni muze ziskat osoba spliiujici pouze
vSeobecnou zpusobilost (beziithonnost, zpusobilost k pravnim ukontm atd.). Predlozeny ,certifikat”,
ktery vystavoval obvinény, nevykazuje zadné poruseni platnych pravnich predpisu, nebot potvrzuje
pouze skutecCnost, ze frekventantka se zucastnila jakési ,Skoly” a slozila zavéreénou zkousku.
Hodnota tohoto certifikatu pro dalsi uplatnéni je velmi pochybna a prakticky nezarucuje zadnou
kvalitu. Pokud stihany ve smlouvé o zajisténi uvedeného kurzu nesliboval néjaky prospéch nebo
nezarucoval dalsi vyuziti slozené zkousky, popr. jiné uplatnéni, nespatruje zde;jsi urad v jeho jednani
zadny podvodny umysl, nebot podobné kurzy, popr. Skoleni jsou v jejich praxi bézné a jejich
absolvovani neni zarukou néjaké kvalifikace.

Z vyjadreni Asociace modelovych agentur CR vyplyv4, Ze cena kurzu odpovidala jeho kvalité, a ani
tato Asociace nespatruje v jednani obvinéného jakykoli imysl svym jedndnim nékoho podvést.
Certifikat nemd zadnou hodnotu, nebot je jen potvrzenim agentury o absolvovéani kurzu. V praxi se
klienti a agentury neridi podle certifikatt, ale podle skute¢nych schopnosti modelky nebo modelu.
Z4dny certifikat neni garanci budoucich zakazek absolventa a nemé proto prakticky vyznam. Cena
portfolia 1990 K¢ od M. a. je velmi nizka, a z toho duvodu lze predpokladat, ze pro profesionalni
modeling budou fotografie nepouzitelné. Jedna se tedy o zbytecné vynalozené investice. V uvedeném
pripadé jde proto podle jejich ndzoru o neprofesionalitu, neznalost a zbyte¢nou investici.

Po zvazeni vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze trestnépravni
kvalifikaci urcitého jednani, které ma ve své podstaté soukromopravni zaklad, jako trestného ¢inu, je
treba povazovat za krajni pravni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z
hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot. V zasadé vSak nemuze slouzit jako prostredek
nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmi jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi
predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat
ochranu. Je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim rizeni, jejichz
ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot stanovenych v trestnim zdkoné a vymezenych
v jednotlivych skutkovych podstatéch trestnych ¢ind, nikoliv ochrana konkrétnich subjektivnich prav
jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére, a které nechrani trestni pravo.



Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio
vyplyvd, Ze ochrana zavazkovych vztahli ma byt v prvé radé uplatiovana prostredky obcanského a
obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana neuc¢inna a kde poruseni ob¢anskopravnich
vztahl napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a svou intenzitou dosahuje
predpoklddaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplathovat trestni odpovédnost.
Nejvyssi soud k tomu dodava, ze v pravnim staté je zasadné nepripustné, aby prostredky trestni
represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho
splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady
zcela nezpochybnitelné zjistény. Pravni rad, byt vnitrné diferencovany, tvori jednotu a jako s
takovym je treba s nim zachdazet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutt, a proto, pokud jde o
naplnéni objektivnich i subjektivnich znaku trestného ¢inu, pri promitnuti principu trestnépravni
represe jako posledniho prostredku - ,ultima ratio” - nemuze byt ignorovédna obc¢anskopravni
strdnka véci (srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US 558/01 atd.).
Poruseni ustanoveni smlouvy jednou z jejich smluvnich stran, nelze proto pokladat bez dalsiho za
podvodné jednani ve smyslu § 250 odst. 1 tr. zak. Princip subsidiarity trestni represe totiz vyzaduje,
aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné
pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Tento zakladni pozadavek s ohledem na to, co bylo
shora uvedeno, vSak v této trestni véci dovolatele M. V. splnén nebyl.

Podvodné jedndni podle § 250 odst. 1 tr. zak. navic musi smétrovat i k obohaceni pachatele nebo
nékoho jiného. V tomto pripadé se vSak odvolaci soud touto otazkou v zésadé blize nezabyval, nebot
pouze konstatoval, Ze obvinény zpusobil poskozenym S$kodu v celkové vysi 109 938,50 K¢ a ve
stejném rozsahu spatroval i obohaceni obvinéného, kdyz v rozporu s dikazy podlozenymi skutkovymi
zjisténimi v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze finan¢ni prostredky, které ziskal od
ucastniku kurza ve vysi pres 100 000 K¢ obvinény nepouzil v souvislosti s uzavienymi smlouvami a
pouzil je tedy nepochybné na jiné ucely, aniz by tyto ucely konkrétné specifikoval. Vyrazné
pochybnosti o své spravnosti pritom vzbuzuji i shodné zavéry jak nalézaciho soudu, tak i odvolaciho
soudu o vysi zpisobené $kody jako znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. Oba soudy totiz
ve vyroku o viné dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zak. jako vysi Skody vymezily
castku 109 938,50 K¢, ur¢enou pouhym souctem uhrazenych ¢astek, ohledné nichz uvedli v rozsudku
jmenovani poskozeni, Ze je zaplatili obvinénému za jeho kurzy. Déle se ale soudy uz nezabyvaly tim,
ze vsichni poskozeni absolvovali alespon ¢ast Skoly modelingu, pricemz nékteri poskozeni prosli i
celym kurzem vcetné zavérecné zkousky a byl jim poskytnut i certifikat o absolvovani kurzu, tudiz
jim bylo prinejmensim alespon zc¢asti poskytnuto dovolatelem plnéni podle uzavrenych smluv ,Skoly
modelingu v péti lekcich”, o jehoz kvalité Ize sice na jedné strané pochybovat, ale na druhé strané
pouze za nekvalitné provedené plnéni nelze cinit obvinéného trestné odpovédnym ve formé
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. Dokonce i odvolaci soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, ze ,u urcitych poskozenych pravdépodobné vznikla Skoda mensi, nebot poskozeni
nezaplatili celou ¢astku... v nékterych pripadech se frekventanti kurzu viibec nezicastnili, jinym byla
castecné sluzba v ramci kurzu a podle smlouvy poskytnuta...“. Dale ovSem odvolaci soud tuto Gvahu
ukoncil s tim, Ze ,by bylo nad ramec trestniho rizeni presné zjistovat, jaka vyse skody jednotlivym
poskozenym vznikla...”, kdyz ,,... v tomto sméru vyrok o nahradé skody nemd primy vztah k vyroku o
viné...“. Na zdkladé toho i poSkozené, kteri se radné a vCas pripojili k trestnimu rizeni se svym
narokem na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazal s jejich uplatnénymi naroky na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. S timto zavérem odvolaciho soudu, ktery je i v rozporu
s ustanovenim § 228 odst. 1 véta za strednikem tr. t., neni mozno souhlasit, nebot znakem trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. je zpusobeni $kody, kterd musi byt nalezité zjisténa [§ 89
odst. 1 pism. e) tr. ], pfi¢emz zavér o jeji vysi musi byt i nalezité odivodnén ve smyslu § 125 odst. 1
tr. I. Nelze totiz rici, ze pro urceni pravni kvalifikace trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. jako kvalifikované skutkové podstaty, u které je znakem zpusobeni $kody nikoli malé,
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postacCuje pouze priblizné urceni vyse Skody, nehledé k tomu, Ze odvolaci soud v napadeném
rozsudku zplsobenou $kodu obvinénym M. V. ve vyroku o viné pod bodem a) presné vycislil ¢astkou
109 938,50 K¢, aby nasledné vSak toto své zjiSténi shora uvedenym vyjadrenim tykajicim se vyroku o
nahradé skody zcela zpochybnil. Tim se zjisténi vyse skody ve vyroku o viné pod bodem a) dilem
dokonanym, dilem nedokonanym (ve stadiu pokusu) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. a podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 2 tr. zadk. dostalo do rozporu s vyrokem o nahradé Skody,
jakoz i s jeho shora citovanym odivodnénim obsazenym v napadeném rozsudku.

Ohledné trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak.
dovolatel predevsim namitl nespravné pravni posouzeni soudem zjiSténého skutku, ponévadz jak
nalézaci, tak i odvolaci soud pominul, Ze tento trestny ¢in je na zakladé logického i gramatického
vykladu soudni judikaturou povazovan za zvlastni formu pripravy k dal$im trestnym ¢intim, jako jsou
napriklad § 148 tr. zak. Ci tfeba § 250 tr. zak., coz, byt to dovolatel vyslovné neuved], je vyjadreno
predevsim v dovétku uvedeném v § 125 odst. 1 tr. zak., ktery se vztahuje ke vSem trem pred nim
uvedenym alinea.

Trestny ¢in zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. totiz spacha
ten,

kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouZzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen, nebo

kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslujici tdaje, nebo

kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici, poskodi, u¢ini neupotrebitelnymi nebo zataji,
a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymeéreni dané.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku ohledné pravni kvalifikace skutku pod bodem b) vyroku o viné
pouze uvedl, ze obvinény M. V. postupoval v rozporu s prisluSnym ustanovenimi zakona o ucetnictvi
platnym v Zalovaném obdobi, kdyz Slo o zdkon ¢. 563/1991 Sb., a za téchto okolnosti je tedy nutno
konstatovat, ze obzalovany se dopustil trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud povazuje za nutné predevsim konstatovat, Ze v prubéhu celého trestniho rizeni bylo
dokazovani zaméreno pouze na to, Ze obvinény nevedl Gcetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici
k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ byl k tomu podle zédkona
povinen, a v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvedl nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici udaje, avsak tato zjisténi nejsou dostatecné konkrétni. V tomto sméru ani soud
prvniho stupné ani soud druhé instance dostatecné neobjasnily, v ¢em spatruji ve shora popsaném
jednani obvinéného naplnéni znaku trestného Cinu podle § 125 odst. 1 tr. zak. Obvinény podle
skutkového zjisténi obsazeného v napadeném rozsudku nevedl knihu pohledavek a zévazku a po ¢ast
obdobi ani penézni denik, pricemz v dobé, kdy penézni denik vedl, tento vedl duplicitné a v téchto
duplicitnich denicich neprovadél shodné zapisy ani do nich nezaznamenaval vSechny ucetni pripady
podle vydanych ucetnich dokladl a zaznamenaval do nich Gc¢etni pripady, které tcetnimi doklady
podlozeny nebyly. Tyto skutkové okolnosti je vSak treba podradit pod jednotlivé znaky uvedené
skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1
tr. zak. zejména, ze nevedl ucetni knihy, resp. Ze v takovych ucetnich knihdch uvedl nepravdivé a
hrubé zkreslujici idaje. Toto odvolaci soud v napadeném rozsudku radné neuvedl ani v pravni vété
vyroku o viné, v nizZ jen odcitoval znéni alinea 1 a 2 odst. 1 § 125 tr. zak., a to vCetné uvedeni
alternativnich znak, aniz by z toho bylo mozno dovodit, ze vSechny tyto alternativy byly naplnény.



Dale téz vSechny organy ¢inné v doposud uskutecnéném trestnim rizeni, jak na to spravné poukdzal
ve svém vyjadreni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, operovaly s netiplnym znénim
skutkové podstaty predmeétného trestného ¢inu, nebot ani v pravni ani ve skutkové vété neni obsazen
alespon jeden z alternativnich znaki vymezenych dikci ,ohrozi tak majetkova prava jiného nebo
vCasné a radné vyméreni dané“. K témto posledné uvedenym znakiim vyjadrenym v dovétku
citovaného ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zdk. nebylo vibec vedeno dokazovani, a proto je treba
konstatovat, Ze ve vyroku o viné pod bodem b), v kterém je spatfovan trestny ¢in zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zk., chybi jedna z obligatornich podminek trestni
odpovédnosti pachatele za predmétny trestny ¢in. Skutkova zjisténi vyjadrend ve skutkové vété
vyroku o viné pod bodem b) v napadeném rozsudku byla takto shleddna netuplnymi a nebylo je mozno
podradit pod skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak., kdyZ stejné pochybeni
vykazuje i pravni véta, v které chybi alespon jedna z alternativ zminéného dovétku, ktery zni ,a
ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v¢asné a radné vymeéreni dané”.

Z téchto duvodi Nejvys$si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil v celém rozsahu napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 6 To 702/2004, a rozsudek Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 T 130/2002, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tato
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak prikézal Okresnimu soudu v Bruntéle, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém rizeni je soud prvniho stupné povinen vyporadat se vSemi shora vytknutymi pochybenimi,
pricemz je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu a je povinen provést tkony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil (§ 265s odst. 1 tr. ).

Doplnit dokazovani bude treba zejména ohledné bodu b) vyroku o viné v napadeném rozsudku
odvolaciho soudu v navaznosti na predchozi rozsudek soudu prvniho stupné, a to pokud jde o
alternativni znaky vyjadrené v dovétku citovaného ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. V tomto sméru
bude mozno vyjit ze znaleckého posudku znalce V. H. z oboru ekonomika, odvétvi icetni evidence a
ze znaleckého posudku znalkyné Ing. J. J., z oboru ekonomika, odvétvi icetni evidence, specializace
dané, které je vSak treba doplnit z hlediska zminénych znaku spocivajicich v ohrozeni majetkovych
prav jiného nebo véasného a radného vyméreni dané. Pokud pak jde o posledné uvedené danové
souvislosti, bude treba vyzadat zpravu od prislusného finan¢niho uradu o plnéni dafiové povinnosti
obvinénym M. V. v rozhodném obdobi od 19. 1. 2000 do 31. 3. 2001 a opatrit jeho danova priznani za
roky 2000 a 2001.

Teprve po tomto doplnéni dokazovani, prip. i po provedeni diikazt dalsich, jejichZ potreba se ukaze v
prubéhu dalsiho rizeni, jakoz i po zvazeni vSech z dokazovani plynoucich rozhodnych skutecnosti a
posouzeni téchto skutec¢nosti z hlediska v ivahu prichazejici pravni kvalifikace jednani obvinéného
M. V., bude mozno ve véci znovu bezpecné a spolehlivé rozhodnout.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud na zavér podotykd, ze pokud by prichazelo v ivahu znovu rozhodnout i
o trestu zdkazu Cinnosti podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk., je soud prvniho stupné i odvolaci
soud vazan zakazem reformationis in peius ve smyslu § 259 odst. 4 a § 265s odst. 2 tr. . Pokud totiz
odvolaci soud v napadeném rozsudku pouze k odvolani obvinéného rozsiril ulozeny zakaz ¢innosti
soudem prvniho stupné, ktery se tykal jen vykonu povolédni, i na vykon zivnostenské Cinnosti ve
stejné oblasti zprostredkovatelské ¢innosti, aniz zménil ve prospéch obvinéného vyméru tohoto
trestu (4 1éta) nebo soucasné ukladany podminény trest odnéti svobody (18 mésict na zku$ebni dobu
2 let a Sesti mésicu), porusil uvedené ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. o ,zdkazu zmény k horSimu®,
které takovy postup odvolaciho soudu v neprospéch obvinéného vylucuje (srov. ¢. 1/1978-I1. Sh. rozh.
tr.).



