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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2006, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.1588.2005.1

Cislo: 52/2006

Pravni véta: Pri hodnoceni, zda byla splnéna formalni podminka zvlast nebezpecné recidivy podle §
41 odst. 1 tr. z&k. spocCivajici v tom, ze pachatel jiz byl potrestan za zvlast zavazny imyslny trestny
¢in uvedeny v § 41 odst. 2 tr. zék., nelze (opétovné) hodnotit predchozi pravomocné odsouzeni z
hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., tj. zda se i podle pozdéjsiho zédkona jednd o zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in. V tomto pripadé je tfeba vychézet z pravni Gpravy uc¢inné v dobé pivodniho
rozhodnuti a neni mozné nové posuzovat tehdy spachany trestny ¢in podle pravni tpravy, jeZ nabyla
ucinnosti pozdéji. Proto uvedena podminka podle § 41 odst. 1 tr. zak. je splnéna i tehdy, jestlize
pachatel byl v minulosti potrestan za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, ktery by jiz nyni podle nové
pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani nepatril mezi zvlast zavazné imyslné trestné ¢iny uvedené
v § 41 odst. 2 tr. zak. (napr. v dusledku zvySeni hranice jednotlivych kategorii Skody podle § 89 odst.
11 tr. zak. uz za takovy ¢in nelze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné na
8 let).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 1588/2005

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova plisobnost trestnich zakont, Zvlast nebezpe¢nd recidiva

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 41 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. P. proti usneseni krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 23 To 633/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 6 T 62/2005.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 5. 2005, sp. zn. 6 T 62/2005, byl
obvinény V. P. uznan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism.
b) tr. zak., dilem dokonanym, dilem spachanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se
dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., a trestnym ¢inem poskozovani



cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 247 odst. 3 tr. zak., § 35 odst.
1 tr. zak. a § 42 odst. 1 tr. zdk. ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésict, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 57a odst. 1 tr. zak.
byl obvinénému déle ulozen trest zdkazu pobytu v trvani 4 roky a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.
mu byl uloZen trest propadnuti véci. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o
nahradé skody a podle § 226 pism. c) tr. I. byl obvinény zprostén casti obzaloby.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich projednal odvolani obvinéného a usnesenim ze dne 18. 7. 2005,
sp. zn. 23 To 633/2005, rozhodl podle § 256 tr. I. o jeho zamitnuti.

Citované usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich napadl obvinény V. P. dovolanim
podanym prostrednictvim obhéjkyné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Obvinény nepovazuje za spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ktery odmitl
aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. ve vztahu k posouzeni obvinéného jako zvlast nebezpecného
recidivisty podle § 41 tr. zak. S ohledem na zménu vySe jednotlivych kategorii Skod pozdé;jsi pravni
upravou, jejimz dopadem bylo zmirnéni postihu za zplisobeni $kody v téZe nominalni hodnoté, by
nebyl trestny Cin, za ktery byl obvinény v minulosti odsouzen a vykonal ulozeny trest, povazovan za
zvlast zavazny Umyslny trestny ¢in podle § 41 odst. 2 tr. zak. Ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je treba
podle nazoru dovolatele vztahovat i na obsah zdkonnych pojmu uvedenych v trestnim zékoné, a tedy
i pojmu vymezujicich v § 89 odst. 11 tr. zak. vysi hranice Skody pro stanoveni kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu kradeze. Zvyseni dolni hranice znacné skody z ¢astky 200 000 K¢ na ¢astku
500 000 K¢ je okolnosti, ktera obvinénému prospiva, nebot v pripadé predchoziho odsouzeni za
pravni Upravy se jednalo o zna¢nou $kodu, v dobé& rozhodovéani Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich v nyni posuzované véci vSak jiz uvedend ¢astka neni znacnou Skodou. Proto podle
nazoru obvinéného byla pozdéjsi pravni uprava pro néj vyhodnéjsi a soudy z formdalniho i
materialniho hlediska pochybily pri hodnoceni podminek uvedenych v § 41 odst. 1 tr. zék. Dovolatel
tedy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a prikdzal véc krajskému soudu k novému
projednéni a rozhodnuti nebo aby sam ve véci rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného V. P.
povazuje zakonny znak zvlast nebezpecné recidivy za naplnény po strance formalni i vécné. VSechny
namitky dovolatele jsou podle statni zastupkyné zjevné neopodstatnéné, proto navrhla, aby Nejvyssi
soud odmitl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného V. P. je zjevné neopodstatnéné.

Ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. uklada soudu hodnotit naplnéni znaki zvlast nebezpecné recidivy z
formélniho i materidlniho hlediska. Pokud jde o formdlni podminky, podle § 16 odst. 1 tr. zak. se
trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjsiho zdkona
zakon, se zasadné uplatni pouze tehdy, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o viné. Doslo-li ke
zmirnéni pravni Upravy po pravni moci rozhodnuti o trestném ¢inu, mohlo by to mit vliv pouze na
pripadné rozhodovéani o milosti prezidentem republiky, nebot uvedend okolnost zdsadné neni
divodem ani pro podani mimorddného opravného prostredku. Obdobné neni mozno s ohledem na
naslednou zménu objektivniho prava zpochybnovat drivéjsi pravomocné rozhodnuti v ramci Gvah o
formalni existenci odsuzujiciho rozsudku za urcity trestny ¢in, je-li predpokladem posouzeni
trestnosti jiného (pozdéji spachaného) trestného ¢inu. Tento postup by v podstaté znamenal prezkum
pravni upravy, a to mimo radné ¢i mimoradné opravné rizeni, a sméroval by k popreni formalni i
materialni stranky pravni moci rozhodnuti. Takovy fakticky zadsah do pravni moci rozhodnuti by byl v



rozporu s Ucelem ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., které 1ze aplikovat pouze pri posuzovani trestnosti
¢inu, pro néjz je vedeno trestni rizeni v dané véci.

Spachani zvlast zavazného umysiného trestného ¢inu v minulosti predpoklada, ze pachatel byl za
takovy trestny ¢in potrestén a ze $lo o néktery z trestnych ¢inlt uvedenych v § 41 odst. 2 tr. zak. Pri
hodnoceni splnéni této tzv. formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy nelze (opétovné) hodnotit
predchozi pravomocné odsouzeni z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., tj. zda se jedna i podle
pozdéjSiho zdkona o odsouzeni za zvlast zavazny umyslny trestny Cin. V tomto pripadé je treba
vychézet z pravni Upravy u¢inné v dobé pivodniho rozhodnuti a neni mozné nové posuzovat tehdy
spachany delikt podle pravni Upravy, jez nabyla uc¢innosti pozdéji. Jinak by doslo ke zpochybnéni
pravomocného rozhodnuti vydaného v souladu se zékonem ucinnym v dobé jeho vydani. Z ustanoveni
§ 16 odst. 1 tr. zak. tedy vyplyva, Ze uzit pozdéjSiho zdkona je mozné jen za podminky, Ze o trestném
¢inu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zména pravni upravy, k niz dojde po pravni moci
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mimoradného opravného prostredku v jeho prospéch.

Proto podminka obsazena v § 41 odst. 1 tr. zak., Ze pachatel byl potrestan za zvlast zadvazny umyslny
trestny Cin, je splnéna i v pripadé, kdyz v dobé rozhodovani o dalSim trestném cinu uvedeném v § 41
odst. 2 tr. zdk. by jiz drivéjsi tmyslny trestny €in podle nové pravni Gpravy nepatril mezi zvlast
zdvazné trestné ¢iny, napr. v dusledku toho, Ze horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u
néj neni alespon 8 let. Takova situace muze nastat napriklad vzhledem ke zméné v penéznim
vyjadreni vyse jednotlivych kategorii skod (§ 89 odst. 11 tr. zdk.) a s tim souvisejici upravy pouziti
vyssich trestnich sazeb u majetkovych trestnych ¢int. Jedna se o vyjimku ze zasady, podle niz se
podminkou trestnosti. Jak totiz vyplyva z dikce ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. (srov. ,jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny Cin potrestan”), je treba hodnotit fakt, ze byl
pachatel za zvlast zavazny umyslny trestny ¢in potrestdn v minulosti. Posouzeni této forméalni
podminky je tudiz treba Cinit vylu¢né v navaznosti na pravomocné odsuzujici rozhodnuti vydané pred
pripadnou novelou trestniho zakona.

Z hlediska naplnéni formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy nezalezi na tom, jakou konkrétni
spolecenskou nebezpecnost vykazoval drive spachany €in, a neni rozhodna ani konkrétni vymeéra
trestu ulozeného za néj. Jak jiz bylo uvedeno, zmirnéni postihu za zptusobeni $kody v téZe nomindalni
hodnoté pozdéjsi pravni Gpravou nemuze mit vliv na pouziti ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. v tom
trestny ¢in. Hodnoceni (formélni) existence odsouzeni za zvlast zavazny umyslny trestny Cin v
minulosti vSak nelze sméSovat s ivahami o tom, zda existence predchoziho odsouzeni pro svou
zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti pozdéji souzeného trestného Cinu pro spolecnost
(tzv. materialni podminkou zvlast nebezpecné recidivy). Konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti
drive spachaného trestného Cinu je proto mozné zohlednit v rdmci tivah o naplnéni tzv. materialni
podminky zvlast nebezpecné recidivy, eventualné pri ukladdani trestu v probihajicim rizeni o pozdéji
spachaném trestném c¢inu. V ramci téchto tvah je mozno zohlednit také zmény zakona, k nimZ doslo
v dobé po vydani predchoziho rozhodnuti. Tyto zmény jsou vyrazem potreby spole¢nosti urcitym
zpusobem regulovat (sankcionovat) lidské jednani, tedy vyrazem aktualniho stupné spolecenské
nebezpecnosti tohoto jednani. Pokud je tento stupen podle aktudlni pravni upravy snizen natolik, ze
trestny €in by v pripadé jeho spachani v dobé tucinnosti nového zdkona jiz nepatril mezi zvlast
zdvazné, neznamena tato okolnost bez dalsiho vylouceni materidlni podminky zvlast nebezpecné
recidivy. Muze vSak ovlivnit zavér o jeji existenci a je tfeba k ni prihlédnout. Stupen spoleCenské
nebezpecnosti drive spachaného zvlast zdvazného umysiného trestného ¢inu posuzovany z hledisek
aktudlni pravni upravy tedy nemuze mit vliv na existenci drive vydaného formalné nezménitelného
pravomocného rozhodnuti o ném ani na budouci zavér o zdkonnosti tohoto rozhodnuti.



V posuzovaném pripadé byl obvinény V. P. uznan vinnym rozsudkem soudu prvniho stupné pro
pokracujici trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b) tr. zak., dilem
dokonany, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil presto, ze
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 4 T 453/2000, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 10 To 153/2001,
mimo jiné pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roky, ktery vykonal dne 27. 1. 2002, a dale se tohoto jednani dopustil i
presto, ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 11 T
542/2002, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2002, byl odsouzen pro trestné ¢iny kradeze podle §
247 odst. 1 pism. b), pism. e), odst. 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, ktery vykonal dne 28. 11. 2003.

Splnéni formélni podminky zvlast nebezpecné recidivy nebrani okolnost, ze v pripadé predchoziho
odsouzeni za zvlast zdvazny imyslny trestny ¢in obvinény zpusobil Skodu ve vysi 211 397,30 K¢,
nebot podle drivéjsi pravni upravy se jednalo o zna¢nou $kodu, odivodiujici aplikaci kvalifikované
skutkové podstaty odpovidajici zvlast zavaznému umyslnému trestnému cinu. I po zméné zakona
platného v dobé rozhodovéani Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v nyni projednavané véci byl
tedy naplnén formadlni pozadavek predchoziho odsouzeni za zvlast zavazny imyslny trestny ¢in a v
uvahu neprichdzela zména jeho pravniho posouzeni ani drive vydaného pravomocného rozhodnuti s
odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. ZvySeni dolni hranice zna¢né Skody z ¢astky 200 000 K¢
na castku 500 000 K¢ (§ 89 odst. 11 tr. zék.) pozdéjsi pravni upravou tedy obvinénému V. P. nemohlo
prospivat zpusobem popsanym v dovolani, tj. vyloucit zavér o tom, ze drive spachany Gmyslny trestny
¢in patfi do kategorie zvlast zavaznych umyslnych trestnych ¢inl. Proto nezbyva nez odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou dovolaci ndmitku obvinéného, podle které soudy pochybily pri hodnoceni
formalnich podminek uvedenych v § 41 odst. 1 tr. zak.

V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného V.
P. tykajicimi se materidlni podminky zvlast nebezpecné recidivy a podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné.



