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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.1466.2005.1

Cislo: 51/2006

Pravni véta: Spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. jako spolecné jednani dvou nebo vice
osob musi napliovat znaky jednani popsaného v prislusné skutkové podstaté téhoz trestného cinu.
Naproti tomu pomoc podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. neni soucasti spolecného jednani, které tvori
objektivni stranku téze skutkové podstaty a které primo sméruje k provedeni ¢inu, tedy k poruseni
nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, ale je to pouze jednani podporujici ¢innost
pachatele. Z hlediska subjektivni stranky pomoc predpoklada, Ze pomocnik vi o umyslu pachatele
trestného ¢inu a sdm Uumyslné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni jednani pachatele) tak, aby
byl uskutec¢nén jemu znamy umysl pachatele. Protoze pomoc k trestnému ¢inu je vZdy podminéna
umyslem smérujicim k takové ucasti na konkrétnim tmyslném trestném ¢inu, musi byt ¢in
pomocnika charakterizovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty.
Samotné poskytnuti prostor bytu k vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku ji
obsahujiciho, prekursoru nebo jedu nelze zahrnout do objektivni stranky trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zék., nebot je to
jednani, které pouze usnadnuje ¢innost pachatele. Proto nejde o spolupachatelstvi na uvedeném
trestném cCinu, ale jen o pomoc k jeho spachani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2005
Spisova znacka: 5 Tdo 1466/2005
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed{i, Pomoc k trestnému
¢inu, Spolupachatelstvi, Umysl

Predpisy: § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 187 odst. 1 tr. zak.

§ 4 tr. zak.

§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ohledné obvinéného J. L. usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 6 To 226/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 3. 2005,
sp. zn. 27 T 21/2005 a sam ve véci znovu rozhodl.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Opaveé ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 27 T 21/2005, byl obvinény J. L.
uznan vinnym trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze spolu se spoluobvinénym D. S. v presné
nezjisténé dobé zacatkem listopadu 2004 v H. v. S., v ndjemnim byté obZalovaného J. L. po predchozi
domluvé s J. S. vyrabéli pomoci potfebnych chemikalii, laboratorniho skla a léku M., kteréZto véci si
opatrili, pervitin - metamfetamin a takto v jednom pripadé z deseti baleni 1éku M. po 24 tabletach
vyrobili nejméné 2 g pervitinu a v druhém pripadé z padesati baleni 1éku M. po 24 tabletach se jim
podarilo vyrobit nejméné 4 g pervitinu, ktery si vzdy rozdélili, pricemz pervitin - metamfetamin je
psychotropni latkou zarazenou v seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach v priloze ¢. 5 zdkona
¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za tento trestny Cin byl obvinény J. L. odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 rokt, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou.

TimtéZ rozsudkem byl obvinény D. S. uznan vinnym trestnym cCinem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a za tento trestny ¢in
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokl a 4 mésicl s vykonem ve véznici s ostrahou a k
trestu propadnuti véci.

Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi statni zastupkyné okresniho statniho
zastupitelstvi a oba obvinéni J. L. a D. S. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 5. 2005, sp.
zn. 6 To 226/2005, tato odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodnd zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. L. prostrednictvim svého obhéjce dovolani
z divodu uvedenych v § 256b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Nespravné hmotné pravni posouzeni skutku
dovolatel spatruje v tom, Ze skutek, tak jak je v rozsudku soudu prvniho stupné popsan, nenaplnuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak. Z popisu skutku podle jeho nazoru zejména nevyplyva, jakym
konkrétnim jednanim se podilel na vyrobé pervitinu a jakym konkrétnim jednéanim mél vyrobit
pervitin spolu s obvinénym D. S. Podle obvinéného z provedenych dukazu nevyplynulo, ze by se
ucastnil na vyrobé pervitinu néjakym aktivnim jedndnim. Samotné propujceni bytu k vyrobé
pervitinu bez dalSiho podilu na jeho ,vareni“ obvinény nepovazuje za spolupachatelstvi na trestném
¢inu podle § 187 odst. 1 tr. zak., kdyz navic pri domovni prohlidce v tomto byté ani nebyly nalezeny
zadné stopy po jeho vyrobé. Dovolatel v neposledni radé poukdazal i na to, Ze on sdm nemohl
objektivné predmétny byt k uvedenému tcelu propujcit, kdyz neslo o jeho najemni byt, nybrz o byt,
ktery méla na zdkladé ndjemni smlouvy pronajaty jeho druzka I. L. Touto otadzkou se pritom soud
prvniho stupné ani soud druhého stupné nezabyvaly. Z popisu skutku v rozsudku soudu prvniho
stupné neni podle obvinéného dostatecné zrejmé, jakym zplisobem se mél domlouvat na vyrobé
pervitinu s J. S., kdyZ telefonickd domluva nemiZe ptipadat v ivahu, protoze z provedenych zadznami
o odposlechu telekomunika¢niho provozu nevyplyva, ze by hlas zaznamenany na zvukovém zaznamu
nalezel skute¢né jemu, pricemz v tomto sméru ani nebyl vypracovan prislusny znalecky posudek.
Podle ndzoru obvinéného tak mohl popis skutku v odsuzujicim rozsudku odpovidat nanejvys
ucastenstvi na trestném cinu ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., nikoli vSak
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé i rozsudek Okresniho soudu v Opavé a véc prikazal soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Podle vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného soudy
obou stupna nepochybily, pokud jednéani obvinéného J. L. kvalifikovaly jako trestny ¢in nedovolené



vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak. spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. spolecné s obvinénym D. S. Jednani obvinéného by bylo
mozno pravné kvalifikovat jako ucCastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 187 odst. 1 tr. zdk. pouze za
situace, pokud by takové jednani bylo izolované a bylo by prokadzano, ze s védomim obvinéného byl v
byté, ktery uzival, vyrabén pervitin. Pritom je pravneé irelevantni, zda k bytu existoval ndjemni pomér
obvinéného ¢i jeho druzky. Dulezité naproti tomu je, ze obvinény byt uzival a drogy byly v takovém
byté vyrabény s jeho védomim. O GcCastenstvi ve formé pomoci by mohlo jit napriklad tehdy, pokud
by obvinény nemél védomost o tom, jaka droga je v byté vyrabéna, kdo ¢i kolik osob drogu vyrabi a
jakym zpusobem mé byt droga uzita. Jestlize vSak byl obvinény J. L. pritomen pfi vyrobé uvedené
drogy a byl s touto vyrobou plné srozumén, nastala jina situace, nebot jeho jednéni bylo vedeno
stejnym umyslem jako ¢innost spoluobvinéného D. S., a predstavovalo tak subjektivni i objektivni
slozku déje, ktery ve svém celku tvoril trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zdk. Z téchto divodu podle statni zastupkyné
propojeni obvinéného J. L. se spoluobvinénym D. S. a J. S. davé dostateény podklad pro vyrok o viné
ve formé spolupachatelstvi, a to i za situace, kdyz nebylo prokdzano, ze by se obvinény J. L. néjak
aktivné ucastnil samotné vyroby pervitinu a nezajiStoval ani surovinu pro jeho vyrobu. Proto statni
zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud po prezkouméni napadeného rozhodnuti zjistil, ze dovolani obvinéného J. L. je
duvodné. Vychézel pritom z nasledujicich skutecnosti:

Pomocnik imyslné umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného Cinu,
¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pred spachanim c¢inu nebo v dobé Cinu, jestlize doslo
alespon k pokusu trestného ¢inu. Formy pomoci uvadi trestni zakon pouze demonstrativné. RozliSuje
se pomoc fyzicka a psychickéa (intelektualni). Fyzickou pomoci je napr. opatreni prostredku,
odstranéni prekazek apod., naproti tomu za psychickou pomoc se povazuje rada, utvrzovani v
predsevzeti, slib prispét po trestném cinu apod. (srov. k tomu i rozhodnuti pod ¢. 45/1963 Sb. rozh.
tr.).

K ndmitce obvinéného, ze ve skutkové vété neni vyjadreno, jak mél byt pervitin vyroben a v cem
meéla spocivat jeho Cinnost jako spolupachatele, je treba predevsim uvést, ze Nejvyssi soud se v
zasadé s touto namitkou ztotoznuje, nebot spolupachatelstvi obvinéného J. L. a obvinéného D. S.
soud prvniho stupné vyjadril pouze mnoznym ¢islem ,, ... vyrobili ... “, kdyz navic pro charakteristiku
jejich ¢innosti pouzil znak skutkové podstaty ,vyrobi“, aniz by skutkové vyjadril, jakym zpusobem
meél byt pervitin vyroben. V této souvislosti musi Nejvyssi soud zduraznit, ze spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zak. predpoklada jednak spachani trestného Cinu spole¢nym jednanim a taktéz i tmysl
k tomu smeérujici. O spolecné jednani v tomto smyslu jde mimo jiné tehdy, jestlize jednani kazdého ze
spolupachateld je aspon ¢lankem retézu, pricemz jednotlivé Cinnosti - Clanky retézu - sméruji k
primému provedeni trestného ¢inu, jen ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu a pusobi
soucasné (srov. rozhodnuti pod ¢. 36/1973 a ¢. R 15/1967 Sb. rozh. tr.). V tomto pripadé jednotlivé
slozky spolec¢né trestné ¢innosti sice samy o sobé nenapliiuji znaky jednani uvedeného v prislusném
ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zékona (nebo alesponi ne vSechny takové slozky), ale ve svém
souhrnu predstavuji jednani popsané v prisluSném ustanoveni zvlastni césti trestniho zékona.
Spolupachatelstvi jako spolecné jednani dvou nebo vice osob musi vSak vzdy napliiovat znaky jednéni
popsaného v prislusné skutkové podstaté téhoz trestného Cinu. Ze skutkové véty vyroku o viné v
bodé 1. rozsudku soudu prvniho stupné pritom z pouziti pojmu ,vyrobili“ vyplyva, ze kazdy z obou
obvinénych se mél svym jednanim bezprostredné podilet na vyrobé pervitinu - metamfetaminu a tim
méli spolecnym jednanim naplnit skutkovou podstatu souzeného trestného cinu, nebot ve shora
uvedené skutkové vété neni vyjadreno jakékoli rozdéleni jejich spoleCné vyrobni Cinnosti.

Soud prvniho stupné pak ani v odivodnéni rozsudku nijak neupresnil, jakym zptusobem méli obvinéni



D. S. a]. L. vyrabét pervitin - metamfetamin, ani neuvedl v ndvaznosti na ustanoveni § 9 odst. 2 tr.
zak., v cem konkrétné meélo spocivat spolecné jednani obvinéného J. L. a v ¢em pripadné i takové
jedndani spoluobvinéného D. S., kdyz pro jejich ¢innost soud pouzil sloveso v mnozném cisle
,vyrobili“, z ¢ehoz lze usuzovat na to, ze se méli oba jako spolupachatelé¢ imyslnym spoleénym
jednanim bezprostredné podilet na vyrobé pervitinu - metamfetaminu. Ve skutkové vété vyroku o
viné posuzovanym trestnym Cinem by proto mélo byt alespon v obecné poloze predevsim uvedeno,
jakym procesem byla vyrobena prislusnd omamna nebo psychotropni latka, popripadé prekursor
nebo jed.

Z provedenych dukazu vSak lze vyvodit pouze to, Ze obvinény J. L. poté, co jeho druzka I. L. odeSla z
bytu v ulici C. v H. v. S., ktery ji byl na zédkladé najemni smlouvy s vlastnikem bytu - obci H. v. S.
pronajat, vpustil po telefonické domluvé s J. S. do tohoto bytu spoluobvinéného D. S. se zdmérem
poskytnout mu prostory v byté k tomu, aby spoluobvinény D. S. zde mohl vyrobit psychotropni latku
pervitin - metamfetamin, priCemz tuto chemickou ladtku ziskal metodou syntézy z 1éku M. Ke
stejnému zavéru v podstaté podle shora citovanych rozhodnuti dospél soud prvniho stupné i odvolaci
soud, kdyz oba vychézely z uvedenych dikazl a zadné jiné konkrétni jednéani obvinéného J. L.,
kterym by se aktivné tCastnil na vlastni vyrobé pervitinu - metamfetaminu, neuvedly v odavodnéni
svych rozhodnuti.

K takto zjiSténym skutkovym okolnostem povazuje Nejvyssi soud za nutné poukdazat na to, ze pomoc
neni soucasti spolecného jednani, které tvori objektivni stranku téze skutkové podstaty a které primo
sméruje k provedeni ¢inu, tedy k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrénéného trestnim zakonem, ale je
to pouze jednani podporujici ¢innost pachatele, které nevykazuje znaky spolecného jednani ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zdk. O takové pomocné jednani Slo pri poskytnuti prostor bytu obvinénym J. L. k
vyrobé pervitinu - metamfetaminu, kterou sam bez jeho dalsi ucasti provedl spoluobvinény D. S.
Poskytnuti prostor bytu k vyrobé psychotropni latky nelze zahrnout do objektivni stranky trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr.
zak., nebot je to jednani, které jen Cinnost pachatele usnadiiuje. Obvinény J. L. tak zdmérné usnadnil
vyrobu psychotropni latky tim, Ze poskytl prostor, v némz mohla probéhnout vyroba provedenda
samostatné jinou osobou (pachatelem), a tak imyslné podporil ¢innost pachatele, aniz by se, byt byl
v byté pritomen, podilel na jednani primo smérujicim k provedeni ¢inu, tedy k poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem. Proto podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné
potvrzenych odvolacim soudem nespdachal trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak., jak bylo vyjadreno ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupne,
ale jeho jednani naplnilo jen zakonné znaky pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism.
c) tr. zak. V dusledku toho je déan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. v ndvaznosti na
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ponévadz vyrok o viné trestnym Cinem nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Podle ustédlené judikatury pomoc k trestnému ¢inu vyzaduje vzdy imysl smérujici k ucasti ve formé
pomoci na konkrétnim umyslném trestném ¢inu, a z tohoto divodu ¢in musi byt konkretizovan
individudlnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty. Proto takovy umysl, ktery zahrnuje i
konkretizaci vyrabéné psychotropni latky Ci osoby, ktera ji v poskytnutém byté vyrabéla, nemuze byt
okolnosti, jez by povysila imyslné jednani, které je svou povahou pouhou pomoci, na spole¢né
jednani ve smyslu spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Nemuze ji byt ani skute¢nost, ze
ucastnik podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. prijme za svou pomoc psychotropni latku ziskanou
uvedenou trestnou ¢innosti, nebot prospéch z trestné ¢innosti neni omezen jen na spolupachatele,
ale mohou ho mit i icCastnici, pripadné i dalsi osoby podilejici se na trestné Cinnosti v rdmci trestné
soucinnosti (napr. podilnici). Navic pomocnik zpravidla jedna i se zdmérem, aby mél urcity prospéch



z trestného ¢inu spachaného pachatelem (srov. k tomu i rozhodnuti pod ¢. 5/1993 Sb. rozh. tr.). Po
subjektivni strance totiz pomoc predpoklada, ze pomocnik vi o imyslu pachatele trestného cinu a
sam umyslné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni jednéni pachatele) tak, aby byl uskute¢nén
jemu znamy umysl pachatele.

V névaznosti na tyto zavéry povazuje Nejvyssi soud za potrebné zduraznit, ze pro ucely posouzeni
trestnosti jednani obvinéného J. L. jako pomoci k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi neni podstatné, zda k predmétnému bytu, v némz byl
vyrabén pervitin - metamfetamin, existoval v rozhodné dobé najemni vztah obvinéného ¢i jeho
druzky. Rozhodujici totiz je, ze obvinény fakticky uzival byt z dGvodu souziti s druzkou I. L. a z tohoto
davodu mohl do bytu vpustit obvinéného D. S. Obvinény se pak tohoto jednani dopustil se zamérem
usnadnit spoluobvinénému D. S. vyrobu pervitinu tim, ze mu poskytne ,bezpecné“ misto k jeho
vyrobé, a proto se umyslné [§ 4 pism. a) tr. zak.] dopustil pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k
trestnému Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187
odst. 1 tr. zak.

V dalsi ¢asti pak Nejvyssi soud odivodnil, jakymi Gvahami se ridil, kdyz zrusil rozhodnuti souda obou
stupili a sam ve véci znovu rozhodl tak, ze obvinéného J. L. uznal vinnym pomoci podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedu podle § 187 odst. 1 tr. zék.



