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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.11.2005, sp. zn. 5 Tdo 1367/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.1367.2005.1

Cislo: 50/2006

Pravni véta: Trestny ¢in zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2, alinea
treti, tr. zak. Ize spachat i tim, ze pachatel nepoda navrh na zépis zdkonem stanoveného tudaje do
obchodniho rejstriku, ac tak byl povinen ucinit za obchodni spole¢nost (napf. jako jeji statutarni
organ), pokud tim ohrozi nebo omezi na pravech véritele této obchodni spole¢nosti. Pravo véritele na
to, aby dosahl uspokojeni své splatné pohledavky, vsak mize byt takto ohrozeno, napr. kdyz véritel
skute¢né vymaha plnéni z této pohledavky v exekucnim rizeni. K trestni odpovédnosti za uvedeny
trestny Cin nepostacuje, jestlize pachatel sice nepodal ndvrh na zdpis zmény sidla obchodni
spoleCnosti, za kterou jednal, aniz to ovSem mélo vliv na postup jejich véritela pri vymahani
pohledéavek vuci této spoleCnosti. K tomu, aby véritel dosahl uspokojeni své pohledavky vuci
obchodni spole¢nosti, totiz neni vzdy nezbytny soulad tdaje o jejim skute¢ném sidle s udajem o sidle
zapsanym v obchodnim rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.11.2005

Spisova znacka: 5 Tdo 1367/2005

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni
Predpisy: § 125 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. N. zrusil ohledné tohoto obvinéného rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 61 To 178/2005 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 39 T 1/2004 a Obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 39 T 1/2004, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 61 To 178/2005, byl obvinény ]J. N.
uznan vinnym trestnym ¢inem zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2 tr.
zak., kterého se dopustil tim, ze poté, co dne 23. 1. 2002 na valné hromadé spolecnosti E. B., s. r. 0.,



se sidlem v P., byl odvolan jeji jednatel obvinény M. H. a do této funkce byl zvolen obvinény J. N., a
poté, co se na prelomu listopadu a prosince 2001 tato spole¢nost vystéhovala ze svého sidla z prostor
pronajatych v P., ani jeden z obvinénych nepodal navrh na zménu zapisu téchto tdaju do obchodniho
rejstriku, coz bylo provedeno az ke dni 24. 9. 2003, a tim bylo znemoznéno véasné vymozeni
pohledavky pronajimatele uvedenych prostor R. B. na thradu ndjemného od srpna 2001 ve vysi 5
mésic¢nich splatek ndjemného v celkové ¢astce 175 000 K¢ a pohledavky obchodniho partnera této
spolecnosti V. A. na proplaceni faktur v celkové Castce 161 320 K¢.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény J. N. odsouzen podle § 125 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, jehoZz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny R. B. s
uplatnénym narokem na nahradu skody odkazan na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Obvinény M.
H. byl citovanym rozsudkem odvolaciho soudu podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné podal obvinény J. N.
prostrednictvim svého obhdajce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot
podle obvinéného napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény
mimo jiné namitl absolutni neplatnost najemni smlouvy uzaviené s R. B. a v dusledku toho
neexistenci jeho naroku na ndjemné. V navaznosti na to pak obvinény dovodil, Zze pokud nezpusobil
poskozenému R. B. zadnou $kodu, nemuze byt ani naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle §
125 odst. 2 tr. zak. v té ¢asti, kde zdkon pozaduje, aby jednanim zde specifikovanym pachatel jiného
ohrozil nebo omezil na pravech. Obvinény J. N. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ve vyroku o zamitnuti odvolani obvinéného a aby prikdzal tomuto soudu,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.

Podle vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podanému dovolani obvinény
naplnil vSechny znaky trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni ve smyslu § 125
odst. 2 tr. zak., kterym byl uznan vinnym, a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni. Vzhledem k
tomu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného J. N. je ¢asteéné duvodné. K tomu uvedl mimo
jiné nasledujici.

Soud prvniho stupné spatroval , ohrozeni jiného na pravech” ve smyslu § 125 odst. 2 alinea treti tr.
zak. v tom, Ze shora popsanym jednanim obvinéného J. N. ,bylo znemoznéno véasné vymozeni
pohledavky pronajimatele uvedenych prostor R. B. na thradu najemného od srpna 2001 ve vysi 5
mésicnich splatek ndjemného v celkové ¢astce 175 000 K¢ a pohledavky obchodniho partnera
spolecnosti V. A. na proplaceni faktur v celkové ¢astce 161 320 K¢“. S timto zavérem soudu prvniho
stupné se v napadeném rozsudku ztotoznil i odvolaci soud, byt se k nému v podrobnostech v
oduavodnéni svého rozsudku nevyjadril.

Jak ovSem zjistil Nejvyssi soud ze spisu, poskozeny R. B. sice disponoval pravomocnym platebnim
rozkazem, ktery mu mél slouzit jako exekuéni titul k vymozeni pohledavky priznané timto platebnim
rozkazem, nicméné ve spise neni dolozZeno, Ze by ohledné uvedené pohledavky byl podan navrh na
zahajeni vykonu rozhodnuti. PoSkozeny R. B. u hlavniho liceni dne 22. 4. 2004 vyslovné uved], ze
nepodal navrh na exekuci. Podle nazoru Nejvyssiho soudu za této situace nelze tvrdit, ze by pouhym
nepodanim néavrhu na zapis zmény sidla predmétné obchodni spolecnosti do obchodniho rejstriku
bylo znemoznéno vcasné vymozeni pohledavky poskozeného R. B., nebot je nutno zohlednit zakonna
ustanoveni tykajici vykonu rozhodnuti, at uz prostrednictvim soudniho vykonavatele, ¢i soudniho
exekutora.



Podle § 29 odst. 2 obch. zak. jsou skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku u¢inné vaci kazdému
ode dne jejich zverejnéni. Pokud tedy obvinény jako jednatel predmétné spolecnosti fakticky
premistil jeji sidlo, byl sice povinen bez zbyteéného odkladu podat navrh na zapsani této zmény sidla,
které je vyslovné uvedené ve spolecenské smlouvé, do obchodniho rejstriku, nicméné jestlize tak
neucinil, pro treti osoby i za této situace platilo, ze spole¢nost méa sidlo na adrese zapsané v
obchodnim rejstriku, a nic nebranilo, aby poSkozeny podal ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. Jak ustanoveni § 251 o. s. I'. tak i ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze
pokud povinny nesplni dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, které je takto zaroven i
exeku¢nim titulem, opravnény mize podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i na narizeni exekuce.
Neni to ovsem povinnosti opravnéného. V této konkrétni trestni véci pak z rozhodnuti soudu prvniho
stupné ani ze spisového materialu nevyplynulo, ze by poskozeny R. B. ucinil takovy ukon nebo se o to
i jen pokusil, a proto zavér o znemoznéni vcasného vymozeni jeho pohledavky vzbuzuje jiz z tohoto
hlediska zavazné pochybnosti o své spravnosti. V tomto sméru je totiz treba vzit v ivahu, Ze nucené
vymozeni pohledavky, at uz je to formou soudniho vykonu rozhodnuti ¢i narizenim exekuce, mize byt
uskutecnéno nékolika zplsoby, a zdaleka nikoli vSechny tyto zplisoby jsou odvislé od shody sidla
obchodni spole¢nosti zapsaného v obchodnim rejstriku a faktického sidla téze spolecnosti. Podle §
258 o. s. I. 1ze vykon rozhodnuti ukladajicitho zaplaceni penézité ¢astky provést srazkami ze mzdy,
prikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zrizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem; podle § 59 exekucniho radu pak Ize exekuci provést
srazkami ze mzdy a jinych prijmu, prikdazanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti a
prodejem podniku.

Jak je patrné z obou vy$e zminénych pravnich predpist, upravujicich vykon rozhodnuti, nic nebrani
stanoveni mistné prislusného soudu podle sidla spole¢nosti zapsaného v obchodnim rejstriku, nebot
nasledné po narizeni vykonu rozhodnuti se provadi Setreni ohledné majetku povinného. Tento
majetek se nemusi nutné nachézet pouze v sidle spole¢nosti, jak ostatné vyplyva i z ruznych shora
uvedenych zpusobl vedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, takze tim mize byt splnén zékladni
pozadavek pro vymozeni pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé poskozeného R. B. ani nebyl
podan navrh na vykon rozhodnuti, nelze jiz vubec posoudit, ktery zptisob vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce by soudni vykonavatel nebo exekutor zvolil a zda by tento zpusob vymozeni pohledavky byl
znemoznén pouhym nesouladem mezi faktickym sidlem povinné spoleCnosti a sidlem uvedenym v
obchodnim rejstriku. Obvinény J. N. jako statutarni organ povinného, kterym byla v tomto pripadé
obchodni spole¢nost E. B, s. r. 0., by totiz mél povinnost soucinnosti se soudnim vykonavatelem c¢i
exekutorem a na zakladé této povinnosti obvinéného a zaroven opravnéni soudniho vykonavatele
nebo exekutora by mohl byt obvinény predvolan k prohlaseni majetku ¢i k uvedeni jinych skutecnosti
relevantnich pro vykon rozhodnuti. Jak ovSem vyplynulo i z vypovédi samotného poskozeného R. B.,
on sam byl schopen zjistit, kdo je v dané dobé skutecné jednatelem spoleCnosti a kde ma bydlisté. Z
uvedeného vsak neni mozno usuzovat, Ze by toho nebyl schopen ani soudni vykonavatel ¢i exekutor.
Proto nelze predem vyloucit, aby bylo mozné takto zjistit, napr. kde ma spolecnost E. B., s. r. 0.,
uskladnén movity majetek (ktery byl idajné vystéhovan z prostor rejstrikového sidla), u kterych
bankovnich stavi méa tato spole¢nost zrizeny ucet Ci GCty, nebo zda spoleCnost vlastni néjaké
nemovitosti, a vymoci tak alespon ¢éast pohledavky. Z toho je zrejmé, ze véasné vymozeni pohledavky
poskozeného R. B. rozhodné nebylo z prevazné ¢asti odvislé jen od souladu tdaju uvedenych v
obchodnim rejstriku se skutecnosti.

Podobné jako u poskozeného R. B. vznikaji zavazné pochybnosti o tom, zda bylo znemoznéno véasné
vymozeni pohledavky poskozeného V. A., ktery byl obchodnim partnerem spolecnosti E. B., s. r. 0. V
jeho pripadé ze spisu vyplyva, ze vibec nepodal ob¢anskopravni zalobu, protoze to ,nechal na
zaméstnancich agentury B.“, kteri vSechno resili a rekli mu, Ze uéini trestni ozndmeni, a tim to
skon¢ilo. Vzhledem k tomu zatim neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti soudu, které by bylo



mozno povazovat za exekucni titul podle prislusnych ustanoveni obéanského soudniho radu ci
exekucniho radu, navic sdm poskozeny V. A. v této véci prakticky zastaval nazor, podle néhoz civilni
rizeni nevede k zaplaceni faktur a z toho duvodu povéril vyméhanim nezaplacené pohledavky
agenturu B. Nejvyssi soud proto konstatuje, ze zavér soudu obou stupnt, podle néhoz ,,... bylo
znemoznéno v¢éasné vymozeni pohledavky V. A., obchodniho partnera spole¢nosti, na proplaceni
faktur v celkové Céastce 161 320 K¢“ neodpovidéa obsahu spisu a nenapliuje znak , ohrozeni jiného na
pravech”. Obvinény J. N. totiz nemohl svym jednanim spocivajicim v tom, Ze nepodal navrh na zménu
zapisu o jednateli a sidle spolecnosti E. B., s. r. 0., do obchodniho rejstriku, znemoznit véasné
vymozeni pohledavky poskozeného V. A., ponévadz uvedena pohledavka nebyla a ani nemohla byt v
rozhodné dobé vymahana, protoze poskozeny ani nepodal obCanskopravni zalobu a v dusledku toho
neexistoval jakykoli exeku¢ni titul. Z téchto diivodu popsanym jedndnim obvinéného J. N. nemohlo
dojit k ohrozeni poSkozeného V. A. na jeho pravech, které mélo spocivat ve znemoznéni véasného
vymozeni pohledavky.

Nejvyssi soud tudiz shledal naplnénym dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot na zdkladé porovndani jeho popisu uvedeného ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné s ustanovenim § 125 odst. 2 tr. zék. nejsou v rozhodnych
skutkovych zjiSténich obsazeny vSechny zéakonné znaky trestného Cinu zkreslovéni udaju o stavu
hospodareni a jméni.

V dalsi ¢asti odiivodnéni se pak Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami
obvinéného J. N.

Poté Nejvyssi soud zrusil ohledné obvinéného J. N. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i
jemu predchdzejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 a dalsi obsahové navazujici rozhodnuti.
Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl a k tomu mu udélil prislusné pokyny.



