Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1254/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.1254.2005.1

Cislo: 53/2006

Pravni véta: Za dobu, kdy byl ¢in spachan ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak., se zdsadné povazuje
okamzik dokondni trestného Cinu, kterym se u trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 152 odst. 1 tr. zak. rozumi okamzik, kdy
doslo k nasledku, tedy k poruseni zajmu na ochrané védecké, literarni a jiné umeélecké tvirci ¢innosti
a jejich vysledku v podobé autorskych dél, uméleckych vykont, zvukovych a zvukové obrazovych
zédznamu, rozhlasového a televizniho vysilani a po Gcinnosti autorského zékona ¢. 121/2000 Sb.
vyslovné i databaze. U dila, kterym je neopravnéné zasahovano do autorskych prav k jinému dilu,
popr. do prav k databazi, a které je vytvoreno s cilem jeho vydani, ma zasadni vyznam zejména doba
jeho vydani, ponévadz teprve timto okamzikem je dovrseno poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného timto ustanovenim (poruseni individualniho objektu tohoto trestného ¢inu), ke kterému
smérovala vSechna predchozi stadia trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.10.2005
Spisova znacka: 5 Tdo 1254/2005
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casovd plisobnost trestnich zakont, Poru$eni{ autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi

Predpisy: § 152 odst. 1 tr. zak.
§ 16 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné JUDr. M. P. proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 46/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 1 T 197/2002.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1 T 197/2002, byla obvinéna
JUDr. M. P. uznéna vinnou trestnym Cinem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se dopustila tim, Ze jako autorka publikace ,Verejné drazby a exekuce”, kterou nechala vydat v
roce 2001 nakladatelstvim L. P., a. s., se sidlem P., v publikaci pouzila smluvni vzory a podani pro



verejné drazby, ze vzoru dila v elektronické podobé ,Smluvni vzory a podani pro verejné drazby
podle zakona ¢. 26/2000 Sb.”“, prestoze k tomu neméla souhlas autoru tohoto dila, spole¢nosti G., s.
r. 0., se sidlem v R., v zastoupeni jednatele P. P. a Mgr. P. M. - puvodniho autora a vySe uvedené dilo
vydéavala za vlastni a spole¢nosti G., s. r. 0., tak zpusobila dosud nevycislenou $kodu.

Za tento trestny ¢in byla obvinéna JUDr. M. P. odsouzena podle § 152 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poSkozena spolecnost G., s. r. 0., R., odkdzana se svym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinéna JUDr. M. P. odvolanim, o kterém Méstsky
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 46/2005, tak, ze odvolani obvinéné
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 46/2005, ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu Prahu 1 ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1 T 197/2002, podala obvinéna
prostrednictvim obhajce JUDr. P. P. dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
nebot napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. V rdmci odtivodnéni
dovolani predevsim uvedla, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim skutku ani s hmotné pravnim
posouzenim, protoze soudy obou stupnu pri pravnim posouzeni skutkovych zjisténi vychézely z
nespravného posouzeni a stanoveni doby, kdy byl skutek spachén, tedy doby, ve které dilo vzniklo.
Obvinénd nésledné namitla, Ze nelze souhlasit se zavéry soudt obou stupni o tom, ze pro pravni
posouzeni skutku je podstatné, ze k poruseni zdkona doslo v dobé, kdy predmétné dilo, publikaci
»verejné drazby a exekuce”, vydalo nakladatelstvi L. P., a. s. Podle nazoru dovolatelky je vSak nutné
posoudit predmétné dilo podle zédkona, ktery byl platny a uéinny v dobé vzniku, tj. napsani dila,
nikoliv podle zdkona platného a ucinného v dobé vydani dila nakladatelstvim L. P., a. s. Na zakladé
provedenych dukazl bylo prokazano, ze dilo vzniklo, tedy bylo napsdno a nabizeno ucastnikiim
odbornych seminart, v kvétnu az ¢ervnu 2000, a proto je nutno toto dilo posuzovat na zakladé tehdy
platného zdkona ¢. 35/1965 Sbh., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych. S odkazem na zavéry
znaleckého posudku ze dne 20. 1. 2004 vypracovaného Ustavem autorského prava, prav
prumyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dovolatelka povazuje za
potvrzenou skutecnost, Ze byla autorkou predmétného dila a pozivala autorské ochrany jiz v dobé
vzniku dila, tedy v dobé napsani publikace v kvétnu roku 2000, nikoliv az v roce 2001, kdy doslo k
vydani dila nakladatelstvim L. P., a. s. Vzhledem k tomu, Ze v pripravném rizeni i v rizeni pred
soudem bylo zjisténo, ze texty vzoru pro verejné drazby na CD - ROMu jsou nesporné databazi, a
tato skutecnost byla potvrzena i vySe zminénym znaleckym posudkem, dovolatelka namitla, ze ji
vytvorené dilo a autorské pravo k nému mélo byt posuzovano podle § 9 zdkona ¢. 35/1965 Sh., tedy
od okamziku, kdy je vyjadreno slovem, pismem a podobné, tzn. ve vnimatelné podobé. Vzhledem k
témto skutecnostem mél byt skutek obvinéné posouzen organy ¢innymi v trestnim rizeni podle
pravnich predpist ucinnych v dobé spachani skutku, podle dovolatelky tedy v dobé napsani dila,
nikoliv podle pravnich predpistu z pozdéjsi doby, kdy dilo bylo vydano nakladatelstvim. Z tohoto
davodu se obvinéna domniva, ze byla odsouzena za skutek, ktery v dobé spachani nebyl trestnym
¢inem, nebot pravni pojem , databaze” byl v pravnich predpisech tykajicich se ochrany autorského
prava zaveden az od data 1. 12. 2000, a soud proto nemohl posoudit jednani obvinéné jako trestny
¢in podle § 152 odst. 1 tr. zék., kdyz zaroven odkazoval na ustanoveni § 88 a nasledujici zakona ¢.
121/2000 Shb., ktery v dobé spachani skutku nebyl ucinnym.

V zavéru dovolani obvinénd JUDr. M. P. navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 46/2005, i jemu predchazejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1 T 197/2002, a podle § 2651 odst.



1 tr. r. prisluSnému soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl, popripadé aby Nejvyssi soud
podle § 265m odst. 1 tr. I. ve véci rozhodl rozsudkem.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéné JUDr. M. P. doruceno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se vyjadrila zejména v tom smyslu, zZe pokud obvinénd v dovolani
argumentuje tim, ze databaze nebyly podle predchoziho autorského zdkona chranény a rezim
ochrany by se mél vztahovat ke vzniku dila, je tfeba upozornit na intertemporalni klauzule zékona ¢.
121/2000 Sb. V § 106 odst. 4 je zde uvedeno, ze podle tohoto zdkona jsou chranény i predméty
ochrany, které nebyly podle dosavadnich predpist chranény nebo jejichz obsah ochrany byl jiny, nez
podle tohoto zédkona. U prav, ktera dosavadni pravni iprava nechranila, doslo ke zméné této ochrany
ucinnosti nového zdkona. Z toho je podle statni zastupkyné zrejmé, ze Gvahy obvinéné nejsou
spravné. Jiz napsanim publikace v kvétnu 2000, s pouzitim textl, které vytvoril Mgr. P. M., zasahla
do jeho zakonem chranénych prav k autorskému dilu. Do zdkonem chranénych prav porizovatele
databaze doslo s ucinnosti od 1. 12. 2000. Skutek vSak vysel najevo az vydanim dila obvinéné v roce
2001. Proto skutkovy stav véci popsany ve vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, se kterym
se ztotoznil i Méstsky soud v Praze, zahrnuje okolnosti, ze kterych 1ze usuzovat na naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského préava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zak. jedndnim obvinéné. Z téchto divodu ma
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za to, ze dovolani obvinéné M. P. je zjevné
neopodstatnéné a navrhla proto, aby Nejvyssi soud toto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo podéano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.], rddné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a splnuje ndlezitosti
dovoléni. Protoze dovoléani 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénou vznesené namitky napliuji ji tvrzeny dovolaci davod, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nésledné se Nejvy$si soud zabyval divodem odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinéna uplatnila dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento diivod dovolédni je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim fizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni. V ramci dovolani podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

V rdmci svych pravné relevantnich ndmitek, majicich hmotné pravni charakter, dovolatelka
zpochybnila spravnou pravni kvalifikaci ji spachaného skutku, jak byl soudem zjiStén, a to predevsim
svou zasadni vytkou, ze predmétny skutek obvinéné mél byt posouzen organy ¢innymi v trestnim
rizeni podle pravnich predpisu ucinnych v dobé spachéni skutku, coz podle nazoru obvinéné
znamena v dobé napsani dila, nikoliv podle pravnich predpist z pozdéjsi doby, kdy dilo bylo vydano
nakladatelstvim. Z tohoto duvodu se obvinéna domnivd, Ze byla odsouzena za skutek, ktery v dobé



spachani nebyl trestnym c¢inem, kdyz pravni pojem , databaze” byl v pravnich predpisech tykajicich
se ochrany autorského prava zaveden az od data 1. 12. 2000, a soud proto nemohl posoudit jednani
obvinéné jako trestny ¢in podle § 152 odst. 1 tr. zak., kdyz zaroven odkazoval na ustanoveni § 88 a
nasledujici zakona ¢. 121/2000 Sb., ktery v dobé spachani skutku spocivajiciho v napsani dila nebyl
ucinnym.

Trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 152 odst. 1 tr. zdk. spachd ten, kdo neopravnéné zasdhne do zakonem chranénych prav k
autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Jde o trestnépravni normu s blanketovou dispozici. V tomto
pripadé se uplatinuje dédle zasada, ze zakon zavazuje kazdého, i presto, ze jej neznd, nebot v pripadé
takové neznalosti zdkona, na néjz trestni zdkon v blanketovém ustanoveni odkazuje, by Slo o omyl
pravni, nikoli skutkovy, a negativni omyl ohledné norem, na néz trestni zakon odkazuje ve svych
ustanovenich s blanketovou dispozici, nikoho neomlouva. Z téchto davodiu pachatel v pripadé
takového pravniho omylu je trestny podle skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 tr. zak. Z hlediska
posuzovani subjektivni stranky jednani pachatele tohoto trestného ¢inu proto plati, Ze neznalost
autorského zakona se posuzuje stejné jako neznalost normy trestni, a pachatele proto nevyvinuje
(srov. ¢. 9/1997 Sb. rozh. tr.).

Jak Nejvyssi soud z prilozeného spisového materialu zjistil, véci se v dostate¢né mire zabyval jiz soud
prvni instance, nebot na strané 10 v odavodnéni svého rozsudku ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 1 T
197/2002, uvedl, ze po zhodnoceni zavéri odborného vyjadreni i jeho dopliiku, jakoz i vyjadreni
znalce z oboru kvantitativni jazykové expertizy (lingvistiky) RNDr. J. K., CSc. v hlavnim lic¢eni ...
dospél k nazoru, ze obvinénda JUDr. M. P. jako autorka publikace shora ve skutkové vété tohoto
rozsudku uvedené neopravnéné zasahla do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a databazi.
Déle nalézaci soud vylozil, ze publikace obvinéné taktéz spliiuje pojmové znaky dila, nebot obvinéna
musela vynalozit urcité usili a vytvorit dalsi tvurci vklad tykajici se dalSich Casti, zpusobu usporadani
a vybéru prvku zaclenénych do predmétné publikace. Tyto skute¢nosti nalézacimu soudu vyplynuly i
z vypovedi svédka P. P. Tento svédek uvedl, Ze obvinéna se snazila grafickymi Gpravami vytvorit
jakousi odliSnost od vzort, které zakoupila od spolecnosti G., tfebaze prevaznou vétSinu texta
ponechala v naprosto identické podobé se vzory spolec¢nosti G. Dale po zhodnoceni vyjadreni znalce
RNDr. J. K., CSc. spolu s vyjadrenim zpracovatelky znaleckého posudku Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy JUDr. Z. C. pti hlavnim liceni dne 13. 10. 2004 soud prvniho stupné dovodil, Ze dilo JUDr. M.
P. neni v ¢asti tykajici se predmétnych vzort jejim vlastnim vytvorem, nybrz vzniklo z velké Casti
prevzetim textace, jez byla vytvorena v puvodnim dile autory P. P. a Mgr. P. M. Za vytvor chranény
autorskym pravem lze vSak povazovat pouze puvodni text shora uvedenych autort, nikoli jiz text
obvinéné v té ¢ésti, kde prevzala z puvodniho dila do své publikace smluvni vzory a podani, jejichz
autory byli P. P. a Mgr. P. M. Znalec RNDr. J. K., CSc. k tomu uvedl, Ze se jedna o vzacny priklad
dvou textl, které se ve velkych plochéch (75 %) prekryvaji. Z prvniho textu bylo prevzato 75% do
textu druhého, 49% textu druhého je identickych s tim, co je obsazeno v textu prvém. Text prvni
mohl byt predlohou pro vytvoreni textu druhého, nikoliv naopak.

Odvolaci soud, ktery odvolani obvinéné podle § 256 tr. . zamitl, se v odivodnéni svého usneseni ze
dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 46/2005, se zavéry soudu prvni instance ztotoznil, navic zde vzhledem k
namitkdm obvinéné v odvolani rozvedl zavéry nalézaciho soudu ohledné poruseni prava porizovatele
databaze podle § 88 a nasl. zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon).

Predevsim je treba uvést, Ze pri posuzovani shora podrobné rozvedenych hmotné pravnich namitek
obvinéné JUDr. M. P., Nejvyssi soud vychdzel ze shora zminénych skutkovych zjiSténi nalézaciho
soudu, nebot vzhledem k vymezeni pouzitého dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,



je zasadné povinen vychazet ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, prip. doplnéného nebo
pozménéného odvolacim soudem, a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni
posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné (popripadé odvolaciho soudu), nemize
zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim rizeni provedenych dukazu (srov. ¢. 36/2004 - str. 299 Sb. rozh. tr. a primérené i
rozhodnuti Ustavniho soudu napt. ve vécech pod sp. zn. L. US 412/02, III. US 732/02, III. US 282/03,
I1. US 651/02). Navic ani k vymezenému skutkovému zji$tén{ v rozsudku nalézaciho soudu nebyly v
dovolani vzneseny zadné namitky.

Nejvyssi soud povazoval za nutné se nejprve vyjadrit k namitce obvinéné, ze byla autorkou dila -
publikace ,Verejné drazby a exekuce” a pozivala autorské ochrany jiz v dobé vzniku dila. K tomu je
treba uvést, ze jeji kniha sice splnovala pojmové znaky dila, nicméné jeji znaCna cast byla zalozena
na poruseni autorského prava autort dila ,Smluvni vzory a podani pro verejné drazby podle zdkona
€. 26/2000 Sb.”, z néhoz obvinéna prevzala smluvni vzory a podani. V této ¢asti minimalné pak dilo
obvinéné nemulze pozivat autorskopravni ochrany. Z odborného vyjadreni z oboru kvantitativni
jazykové expertizy a jeho doplnku ve spise vyplynulo zcela jednoznacné, ze podobnosti dila obvinéné
s autorskym dilem vytvorenym P. P. a Mgr. P. M. nejsou pouze formalniho charakteru, a rozhodné
nejsou dany pouze tim, ze predmétné dilo obvinéné i autorské dilo P. P. a Mgr. P. M. vychazeji ze
stejného zakona a problematika v ném uvedend se tykda stejnych pravnich ukonu. Naopak, ze
zminéného odborného vyjadreni vyplyva, Ze i pres rozdilnou vnitrni strukturu, text I. (autorské dilo
P. P. a Mgr. P. M.) a text II. (dilo obvinéné), v ndznacich nizsich textovych celku, vykazuji vysokou
obsahovou tématickou blizkost. Z hlubsi textové kvantitativni analyzy se ukézalo, ze oba texty
predstavuji pripad textovych celku se shodnym prunikem, a to tfi ¢tvrtin u textu I. a jedné poloviny u
textu II. Podle znalce je tedy krajné nepravdépodobné, ze v takové textové délce (vice nez 7000 slov)
a v tolika rozdilnych typech formulaci, by mohlo dojit ke shodé dvou dél ruznych autoru nezavisle na
sobé. Shody v chybach soucasné naprosto vylucuji, Ze by shodné Casti textl mohly vzniknout jinak,
nez bud primym opisem anebo uzitim stejného zdroje. Jak textova analyza, tak kvantitativni
zhodnoceni polozek a chyb, jednoznacné ukazaly, ze text I. mohl byt predlohou pro vznik textu II.,
zatimco opacné tomu byt nemohlo. Textova analyza dale téz prokazala, ze shodné Casti nizSich
textovych celkl pro$ly v textu I. i v textu II. riznymi kone¢nymi redakcemi, které byly provedeny s
ruznymi autorskymi zvyklostmi. Znalec pri hlavnim liceni dne 22. 1. 2003, jak jiz bylo citovano shora,
v souladu se svym odbornym vyjadrenim v podstaté zopakoval, Ze se jednéd o vzacny priklad dvou
textd, které se ve velkych plochach (75%) prekryvaji. Z prvniho textu bylo prevzato 75% do textu
druhého, a 49% textu druhého je identickych s tim, co je obsazeno v textu prvnim. Z uvedeného
vyplynulo, Ze text I. mohl byt predlohou pro vytvoreni textu II:, nikoliv vSak naopak. Dovolaci soud
tedy stejné jako soud nalézaci a odvolaci konstatuje, ze v jednani obvinéné je treba spatrovat
zejména poruseni autorského prava P. P. a Mgr. P. M. k jimi vytvorenym dilum. V této souvislosti je
treba zduraznit, Ze pojmové znaky autorského dila v tomto pripadé spliiuji zejména jednotlivé
smluvni vzory a poddni samy o sobé, a jednani obvinéné spocivajici v tom, ze ve své publikaci
,verejné drazby a exekuce” pouzila smluvni vzory a podani pro verejné drazby, ze vzoru dila v
elektronické podobé , Smluvni vzory a podani pro verejné drazby podle zdkona ¢. 26/2000 Sb.“, aniz
meéla k tomuto svému konéni souhlas autort predmétného dila, je proto s ohledem na shora uvedené
nutno shledat jako naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 152 odst. 1 tr. zak.

Pokud se dovolatelka domniva, ze soud prvniho i druhého stupné nemél spravné posoudit jeji jednani
jako trestné podle § 152 odst. 1 tr, zak. s odkazem na poruseni zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona, nebot nemohla zasdhnout do autorského préva porizovatele databaze svym jednanim, jez
predchazelo tcinnosti citovaného autorského zékona, nebot tehdy neméla databaze autorskopravni
ochranu, pak Nejvyssi soud v tomto sméru kromé jiz vySe uvedeného povazuje za nutné zdlraznit, ze
obvinéna ziejmé zacala poruSovat autorska prava autoru P. P. a Mgr. P. M. jiz v dobé psani svého
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dila, nebot do svého textu prevzala smluvni vzory a podani z dila uvedenych poskozenych autort v
elektronické podobé. Takto zasédhla i do prav porizovatele databaze, i kdyz podle terminologie tehdy
ucinného autorského zakona porusovala autorské pravo k soubornému dilu, za ktery se povazovala i
databaze na elektronickém médiu, pokud naplnovala znaky dila souborného ve smyslu § 4
autorského zdkona ¢. 35/1965 Sb. (srov. Telec, I. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 76 az 79), a to tak, ze zménila pri zakomponovani této databaze do textu jeji tvarci
usporadani, na coz lze usuzovat taktéz z odborného vyjadreni shora citovaného, ale i ze znaleckého
posudku Ustavu autorského prava, prav primyslovych a prava soutéZniho Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a zejména z vyjadreni jeho zpracovatelky JUDr. Z. C. ve vypovédi ucinéné v
hlavnim liceni dne 13. 10. 2004. Nelze vSak prisvédcit tvrzeni obvinéné, ze toto jeji jednani ve vztahu
k databazi nebylo v predmétné dobé, tj. pred uzavrenim licencni smlouvy s nakladatelstvim L. P., a.
s., a pred vydanim jejiho dila timto nakladatelstvim, trestné. Je totiz nutno v této souvislosti
pripomenout, ze uvedena databaze pozivala autorskopravni ochrany i za ucCinnosti zékona ¢. 35/1965
Sb., o literarnich, védeckych a uméleckych dilech (autorsky zakon), nikoli vSak jako pravo
porizovatele databdze, ale jako souborné dilo podle § 4 odst. 1 uvedeného zdkona. Predmétem
autorského prava podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 35/1965 Sb. takto v uvedené dobé byly i sborniky,
casopisy, pasma, vystavy a jina dila souborna, bylo-li jejich usporadani individualnim vysledkem
tvlréi ¢innosti. Pro vznik souborného dila a jeho autorskoprévni ochranu bylo vyznamné to, aby
vzniklo tviiré¢im usporadanim takovych nehmotnych statku, které spliuji legélni pojmové znaky dél
podle autorského zékona, coz v pripadé vzoru smluv a podéani autort P. P. a Mgr. P. M. splhoval
kazdy jimi vytvoreny vzor smlouvy a podani na predmétném CD - ROMu (srov. § 2 odst. 1 autorského
zakona ¢. 35/1965 Sb. a § 2 odst. 1 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.), pricemz jak vyplynulo z
vypovédi autord, jako podklad pro jejich vytvoreni bylo pouzito pouze znéni zdkona o verejnych
drazbach. Proto i pred ucinnosti soucasného autorského zakona obvinéna svym jednanim porusovala
jak autorska prava autoru k jejich dilim, kterymi byly predmétné jednotlivé smluvni vzory a podani v
elektronické podobé, tak i autorské pravo k databazi jako dilu soubornému.

Podle § 16 odst. 1 tr. zak. o ¢asové pusobnosti zakonl se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Trestnost ¢inu se posuzuje podle doby jeho spachdani, za kterou se podle
ustalené judikatury povazuje okamzik dokondani trestného ¢inu, nebot teprve tehdy je uskutecnéno
to, co je predmeétem pravniho posouzeni, a to bez ohledu na to, zda s trestnou ¢innosti bylo zapocato
jesté v dobé ucinnosti predchoziho souhrnu pravnich norem. Trestny ¢in je dokonan, jestlize jednani
pachatele naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, zejména nasledek, jimz se
rozumi poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem (poruseni individudlniho
objektu trestného ¢inu). Objektem trestného ¢inu podle § 152 tr. zak. je zajem na ochrané védecké,
literarni a jiné umélecké tvirci Cinnosti a jejich vysledkl v podobé autorskych dél, uméleckych
vykonu, zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu, rozhlasového a televizniho vysilani a po u¢innosti
autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. vyslovné i databaze. Vzhledem k tomu, Ze jde o trestnépravni
normu s blanketovou dispozici, ktera odkazuje na pravni predpisy upravujici pravo autorské, prava
souvisejici s pravem autorskym a prava k databazi, tato prava tvori soucast této dispozice.

U zéasahl do autorského prava, ale i prav k databazi ve smyslu § 152 tr. zék. je tfeba prihlizet i k
povaze téchto prav, jak jsou vymezena v prislusném autorském zakoné, a to v § 12 autorského
zakona €. 35/1965 Sb. a v § 10 a nasl. autorského zakona ¢. 121/2000 Sh.

Ve smyslu § 12 autorského zdkona ¢. 35/1965 Sb. subjektivni autorské pravo zahrnovalo jednak
osobni prava autorskd a jednak prava na materialni zhodnoceni dila. Pisobilo erga omnes. K
zajisténi autorskopravni ochrany nebylo a podle naseho prava ani neni nutné uvadét Copyrightovou
vyhradu (tzv. vyhrada autorského prava), ktera ma vsak vyznam pro nékteré mezinarodni vztahy
(srov. CL III odst. 1 VSeobecné umluvy o autorském pravu).



Obsahem autorského prava podle uvedené upravy bylo zejména:

a) pravo na autorstvi véetné prava na autorské oznaceni, pravo na prvni uverejnéni dila (pravo na
zverejnéni), pravo na nedotknutelnost dila autora a je-li dilo uzivano jinou osobou, pravo, aby se tak
délo zpusobem nesnizujicim hodnotu dila,

b) prévo s dilem nakladdat, zejména rozhodnout o jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti,

c) pravo na autorskou odménu za kazdé jednotlivé uziti dila a doplnujici pravo na slusné vyporadani,
tzv. droit de suite (srov. § 31 autorského zakona ¢. 35/1965 Sb.).

Mezi prava osobni [§ 12 odst. 1 pism. a) autorského zdkona ¢. 35/1965 Sh.] se zarazovalo:

- pravo na autorstvi véetné prava autora rozhodnout, zda bude dilo uverejnéno anonymné nebo pod
pseudonymem,

- pravo na zverejnéni, tj. na prvni uverejnéni dila (je nutno liSit od prava na verejné uziti dila, které
je soucdsti prava s dilem nakladat),

- pravo na nedotknutelnost dila, kam je zarazovano jak vyslovné v zakoné uvedené pravo, aby dilo
nebylo uzivano zptsobem snizujicim hodnotu dila, tak i zde vyslovné neuvedené pravo autora na
pristup k dilu, pokud jiz nevlastni dilo v materializované podobé a je to nutné pro dalsi vykon
autorského prava (napr. pro ucely jeho vydani apod.).

Tato osobni prava byla a jsou neprevoditelna.

Podle autorského zédkona ¢. 35/1965 Sh. autor mohl prevést pouze ostatni prava, zejména pravo dilo
uzit. Prevoditelnd prava, zejména pravo uzit, prevadél autor smlouvou (vyjimky obsahoval § 15
autorského zékona €. 35/1965 Sbh.), a proto bylo tieba vzdy zkoumat konkrétni smlouvu z hlediska
toho, k jakému zplsobu uziti se pravo prevadélo, na jakou dobu a pro jaké teritorium.

Vv

a nasl. autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. obsahem autorského prava (§ 10 autorského zdkona ¢.
121/2000 Sh.) jsou:

a) vylu¢na prava osobnostni, kterych se autor nemuze vzdat, jsou neprevoditelna a nezanikaji smrti
autora:

- pravo rozhodnout o zverejnéni dila (§ 11 odst. 1 autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb.),

- pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi
uvedeno pri zverejnéni jeho dila (§ 11 odst. 2 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.),

- pravo na nedotknutelnost dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu
do svého dila, nestanovi-li autorsky zakon jinak, pricemz je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak
dit zpisobem snizujicim hodnotu dila;

b) vyluCna prava majetkova, kterych se autor nemuze vzdat, jsou neprevoditelna a nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti, coz neplati pro pohledavky z takovych majetkovych prav vzniklé;
jsou predmétem dédictvi (§ 26 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.):

- pravo dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, ¢imz pravo autora
nezanika, ale vznika mu pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu



vyplyvajicim ze smlouvy, priCemz jina osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v
pripadech stanovenych autorskym zakonem; pravem dilo uzit se mini pravo na rozmnozovani dila (§
13 autorského zakona ¢. 121/2000 Sh.), pravo na rozsirovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14
autorského zdkona ¢. 121/2000 Sbh.), pravo na prondjem originalu nebo rozmnoZzeniny dila (§ 15
autorského zékona ¢. 121/2000 Sb.), pravo na pUjcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16
autorského zakona €. 121/2000 Sb.), pravo na vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 17
autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb.), pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 az § 23 autorského
zakona €. 121/2000 Sb. - zivé provozovani, provozovani ze zaznamu, prenos provozovani dila,
vysilani rozhlasem Cci televizi, prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, provozovani
rozhlasového ¢i televizniho vysilani); autor poskytuje nabyvateli opravnéni k jednotlivym zpusobum
nebo ke vSem zplusobum uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném licen¢ni smlouvou (§ 46 a
nasl. autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb.) zpravidla za odménu, neni-li ve smlouvé sjednano, ze
licence se poskytuje beztplatné [§ 49 odst. 2 pism. b) autorského zédkona ¢. 121/2000 Sb.];

- pravo na odménu pri opétném prodeji originalu dila uméleckého ma autor, ktery prevedl original
dila uméleckého do vlastnictvi jiné osoby, jestlize se tento origindl dale prodava a tento prodej
uskutecnuje provozovatel galerie, drazebnik, a déle jind osoba pri vykonu svého podnikani, a to bez
ohledu na to, zda jedna na svij uCet nebo na ucet vlastnika (§ 24 autorského zékona ¢. 121/2000
Sh.);

- pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu ma autor u zverejnénych
dél, kterd lze rozmnozovat pro osobni potrebu na podkladé zvukového nebo zvukové obrazového
zdznamu, rozhlasového ¢i televizniho vysilani anebo tiskového ¢i jiného grafického vyjadreni (§ 25
autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.).

Prava porizovatele databaze jsou upravena v § 88 a nasl. autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.
Databazi je pro ucely tohoto zédkona soubor nezavislych dél, udaju nebo jinych prvki, systematicky
nebo metodicky usporadanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostredky,
bez ohledu na formu jejich vyjadreni. Zvlastni prava k databazi (§ 90 autorského zakona ¢. 121/2000
Sbh.) prislusi porizovateli databaze, pokud predstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny
vklad k porizeni, ovéreni nebo predvedeni jejiho obsahu, bez ohledu na to, zda databaze nebo jeji
obsah jsou predmétem autorskopravni nebo jiné ochrany. Kazdy novy kvalitativné nebo kvantitativné
podstatny vklad do databéaze spocivajici v doplnéni, zkraceni ¢i jinych ipravach mé za nasledek novy
béh trvani prava podle § 93 autorského zékona ¢. 121/2000 Sb. Podle § 89 autorského zékona C.
121/2000 Sb., je porizovatelem databaze fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost
poridi databazi, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jina osoba.

Pravo autorské k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadreno slovem, pismem, nacrtkem, skicou
nebo v jakékoli jiné vnimatelné podobé (§ 9 autorského zdkona ¢. 35/1965 Sh.), resp. v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé (§ 9 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.). Obdobné je tomu i u
databaze. Od tohoto okamziku je vSak treba odliSovat okamzik ¢i dobu poruseni autorského prava
nebo prava k databazi ve smyslu § 152 odst. 1 tr. zak., jimz je v posuzovaném pripadé neopravnény
zasah do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu nebo databdazi. Okamzik ¢i dobu poruseni
urcitého shora obecné vymezeného prava je pak treba posuzovat i vzhledem k druhu takového
poruseni autorského prava nebo prava k databdzi a typu a povaze konkrétniho porusovaného prava.
V tomto sméru ma u dila, které je vytvoreno s cilem jeho vydéani, zasadni vyznam zejména doba
vydani, za kterou se povazuje okamzik zahdjeni opravnéného verejného rozsirovani jeho rozmnozenin
(srov. § 10 odst. 2 autorského zakona ¢. 35/1965 Sh. a § 4 odst. 2 autorského zakona ¢. 121/2000
Sbh.), nebot u vydavanych dél, do kterych je zasahovéno tim, Ze je vydano dalsi dilo, které porusuje
zakonem chranéna prava k autorskému dilu ¢i k databazi, pravé v navaznosti na tento okamzik
dochazi k rozhodujicimu zéasahu do uvedenych zdkonnych prav a tim k dokonani trestného €inu podle
§ 152 tr. zak., ponévadz teprve timto okamzikem je dovrSeno poruseni nebo ohrozeni zdjmu



chranéného timto ustanovenim (poruseni individualniho objektu tohoto trestného ¢inu), ke kterému
smérovala vSechna predchozi stadia trestného Cinu. V té souvislosti je treba upozornit i na
prechodna ustanoveni autorského zdkona ¢. 121/2000 Sbh. (zejména ustanoveni § 106), kdy je treba
zohlednit novou pravni Upravu, kterd zaklada ochranu také téch predmétl, které nebyly podle
dosavadnich predpisti chranény nebo jejichz obsah ochrany byl jiny nez podle tohoto autorského
zékona (napr. databaze, které se povazuji za dilo souborné, jsou-li alespon puvodni v tom smyslu, zZe
jsou zpusobem vybéru nebo usporddénim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (§ 106
odst. 4 autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb.), nebo databédze podle § 88 autorského zdkona ¢.
121/2000 Sb. chranéné zvlastnim pravem porizovatele databéaze, byly-li zhotoveny nejdrive 15 let
pred uc¢innosti tohoto autorského zakona (§ 106 odst. 6 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.).

Je sice pravdou, Ze posuzované jednani obvinéné JUDr. M. P. zapocalo jiz tim, ze do sepisovaného
dila ,Verejné drazby a exekuce”, a to i na zdkladé predchozich prednasek a poznamek z téchto
prednasek postupné prebirala s uréitou upravou texty, jez byly vytvoreny v ptivodnim dile ,Smluvni
vzory a podani pro verejné drazby podle zdkona €. 26/2000 Sh.” autory P. P. a Mgr. P. M., avSak ve
smyslu shora uvedenych obecnych zavéru Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze k faktické
realizaci zasahu do jejich autorského prava a prava porizovatele k jim porizené databazi doslo az v
okamziku vydani dila ,Verejné drazby a exekuce” nakladatelstvim L. P., a. s., kdy byl ¢in dokonan
(srov. § 4 odst. 2 v té dobé ucinného autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.). Nicméné zasah do
autorského prava dale pokracoval, a to az do doby, kdy zminéné nakladatelstvi po dohodé s
obvinénou ze dne 30. 10. 2002 o zrusSeni licen¢ni smlouvy nakladatelské vyhradni ze dne 29. 5. 2001
predmétnou publikaci prestalo rozmnozovat a jeji rozmnozeniny uz nerozsirovalo. Az timto
okamzikem bylo teprve poruSovani autorskych prav obvinénou ukoncéeno. Vzhledem k ustanoveni §
16 odst. 1 tr. zak., podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachéan, Nejvyssi soud pak shledal spravnym i zavér soudl obou stupnu o aplikaci zdkona C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 12. 2000, na jednani obvinéné, nebot az za
ucinnosti tohoto zdkona doslo k vydéni uvedené publikace a rozsirovani jejich rozmnozenin. Lze totiz
rici, ze jeji jednani, s odkazem na vyse uvedené, se nevycerpavalo jednorazovym zasahem do prav
autorskych a prav k databazi (na poc¢atku jako dila souborného), ale trvalo delsi dobu, kdy po napsani
knihy pokracovalo jednanim smérujicim k uzavreni licencni smlouvy o vydani, ke které doslo dne 29.
5. 2001, ,upravou vzori“, poté pripravou publikace k jejimu vydani, véetné provadéni autorskych
korektur, jejim vydanim nakladatelstvim L. P., a. s., jakoz i jejim rozsirovanim, ¢imz v§im nepochybné
byla prava k autorskému dilu i prava k databazi poruSovana (srov. k tomu i vycisleni Skody
poskozené G., s. r. 0., za obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2002). Byt nejde v pripadé jednani obvinéné
o pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., je treba konstatovat, ze jednani obvinéné ziejmé sice
zapocalo ve stadiu pripravy za uc¢innosti zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ale bylo dokonano a posléze i ukonceno
az za ucinnosti zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), pri¢emz za dobu spachéni trestného ¢inu
ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. je nutno v této souvislosti povazovat az okamzik, kdy bylo celé toto
jednani obvinéné ve svém souhrnu dokonano, coz bylo z jiz shora podrobné rozebranych duvodua za
ucinnosti nového autorského zédkona ¢. 121/2000 Sh. Teprve tehdy bylo totiz uskutecnéno to, co je
predmétem pravniho posouzeni, a to bez ohledu na to, ze s trestnou ¢innosti bylo zrejmé zapocato
jesté v dobé ucinnosti predchoziho zdkona ¢. 35/1965 Sh., o dilech literarnich, védeckych a
umeéleckych (autorsky zakon).

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skutec¢nosti uvedené vyse dospél k zavéru, ze pravni posouzeni
skutku ve vyroku napadeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 11. 2004, sp.zn. 1 T
197/2002, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 9 To 46/2005,
jako trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k



databazi podle § 152 odst. 1 tr. zdk., spachanych obvinénou JUDr. M. P., je zcela spravné a
odpovidajici zakonu. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny otazky a
skutecnosti pro dany skutkovy stav podstatné. Se zavéry soudu prvniho stupné ohledné vyroku o viné
a trestu se pak plné ztotoznil i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, a to po radném a dukladném
prezkoumani rozhodnuti nalézaciho soudu, pricemz se souc¢asné bez pochybnosti a logicky vyporadal
téz s namitkami obvinéné uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni. Je nutno déle zduraznit, Ze namitky
uvedené obvinénou v dovolani jsou v podstaté totozné s ndmitkami uplatnénymi v ramci rizeni pred
soudem druhého stupné.

Z obsahu dovolani a po porovnani ndmitek v ném uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani, a s
tim, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze rozhodnuti dovoldnim
napadené a rizeni jemu predchazejici netrpi vytykanymi vadami, nebot ndmitky v tomto sméru
uvedené byly jednoznacné a bez pochybnosti vyvraceny jiz v ramci rizeni pred soudem odvolacim. Z
téchto divodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé dovolani obvinéné JUDr. M. P.
o dovolani zjevné neopodstatnéné, nebot v podstaté jen opakuje namitky uplatnované obvinénou jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, s kterymi se soudy obou stupiu jiz
dostateCné a spravné vyporadaly, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl,
pricemz tak ucinil v souladu s ndvrhem statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v
neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. a) tr. I".].



