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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:33.0D0.563.2004.1

Cislo: 83/2006

Pravni véta: Dojde-li projev vile, jimz se darce domaha vraceni darované véci, obdarovanému az
poté, co predmeét daru zcizil, je obdarovany, pokud jsou splnény podminky § 630 ob¢. zak., povinen
poskytnout darci penézitou nahradu daru podle zésad o bezdivodném obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2005

Spisova znacka: 33 Odo 563/2004

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Darovani

Predpisy: § 630 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 6. 11. 2001 zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domdhal,
aby bylo urceno, zZe je vylucnym vilastnikem domu ¢. p. 34 se stavebni parcelou ¢. 22 o vymere 212
m2 a zahrady parc. ¢. 439 o vymére 313 m2, zapsanych v katastru nemovitosti u katastrdlniho tradu
C.L.na LV é. 207 vedeném pro obec P., k. i. H. P., a aby Zalovanému 2) (ddle jen ,zalovany”) bylo
ulozeno tyto nemovitosti vyklidit a vyklizené zZalobci predat (vyrok I.). Soucasné zamitl i Zalobu, jiz se
Zalobce proti zZalované 1) (ddle jen ,zalovand“) domdhal eventudlné zaplaceni ¢dstky 700 000 K¢ jako
nahrady hodnoty daru (vyrok I1.), a rozhodl o ndkladech rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze v dobe, kdy trvalo
jejich manzelstvi, Zalobce daroval shora uvedené nemovitosti darovaci smlouvou z 31. 3. 1993
Zalované. Tehdy byly vztahy mezi nimi vcelku dobré. V roce 1995 vsak doslo k jejich zhorseni, kdyz
Zalovand navdzala zndmost s jinym muzem a pozdéji vymenou vlozky v zdmku vstupnich dveri
znemoznila zalobci uzivani darovanych nemovitosti s odiivodnénim, Ze si v souvislosti s darovdanim
toto uzivdani nevyhradil. Zalobce pozddal Zalovanou o vrdceni daru, nejprve tstné (podle jeho tvrzeni
o velikonocich 1995 a pak v lété téhoz roku), pozdéji pisemnou vyzvou z 3. 12. 1996, nebot jeji
jedndni podle jeho presvédéeni odporovalo dobrym mraviim. Zalovand v roce 1996 podala ndvrh na
rozvod manzelstvi a rozsudkem soudu prvniho stupne z 29. 9. 1997, ktery nabyl prdavni moci 21. 11.
1997, bylo jeji manzelstvi se Zalobcem rozvedeno. Jednou z pricin rozvratu manzelstvi byla shleddna
nevéra zalované. Kupni smlouvou z 15. 7. 1996 prevedla zalovand s ucinky vkladu k 24. 7. 1996
darované nemovitosti na zalovaného. Na zdkladé téchto skutecnosti soud prvniho stupné dovodil, ze
nemohly nastat ucinky predvidané v § 630 ob¢. zdk., jelikoz tstni vyzva zalobce k vrdceni daru
nebyla podle svédeckych vypovédi nikterak odiivodnéna a ani pisemnd vyzva z 3. 12. 1996



neobsahuje konkrétni skutecnosti, v nichZ Zalobce spatroval hrubé poruseni dobrych mravii. Jednd se
proto o tikony neplatné pro neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk., které nemohly mit za ndsledek
obnoveni vlastnického prdva Zalobce. Proto nezbylo nez zamitnout jak ,Zalobu smérujici proti
Zalované o vrdceni daru, eventudlné o zaplaceni ¢dstky 700 000 K¢,” tak - pro nedostatek aktivni
legitimace - zalobu na vyklizeni nemovitosti proti Zalovanému.

K odvolani zalobce M é st s k y s o u d v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. 12. 2003
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a zdlraznil, ze darce musi prokazat, ze ucinil
vyzvu ke vraceni daru a Ze ji radné odavodnil. Z vyzvy musi byt patrno, kdo, vic¢i komu a z jakého
davodu ji ¢ini, a vyzva musi obsahovat popis zavadného chovani obdarovaného tak, aby bylo zejmé,
v jakych skute¢nostech spatruje déarce poruSeni dobrych mravu. Jen doruc¢enim takovéto vyzvy
zalované mohlo v této véci dojit ke zruSeni darovaci smlouvy ex nunc a obnoveni predchoziho stavu,
tedy vlastnického prava zalobce. To ovSem plati jen za predpokladu, Ze by Zalovana darované
nemovitosti stale vlastnila. Jestlize vsak po 24. 7. 1996 byly nemovitosti jiz vlastnictvim Zalovaného
(tj. mimo vlastnickou dispozici zalované), nemohlo po tomto datu vlastnické pravo na zalobce prejit a
vyzvy dorucené zalované po 24. 7. 1996 jiz byly bez pravniho vyznamu. Proto zistava jen tvrzeni
zalobce o ustnich vyzvach v roce 1995 a ohledné nich soud prvniho stupné spravné uzavrel, ze
postradaly duvod vraceni daru a popis chovani zalované, v némz je spatfovano poruseni dobrych
mravu, a tedy Ze byly neplatné podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Vlastnikem nemovitosti je Zalovany; zalobce proto nemé pravo na ochranu vlastnického prava podle §
126 ob¢. zak. a neduvodny je i jeho pozadavek na zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ predstavujici hodnotu
nemovitosti. Na tu by mél Zzalobce pravo jen v pripadé, ze by po zruseni darovaci smlouvy zalovana
vici nému nesplnila svoji restitu¢ni povinnost. Ke zruseni smlouvy vSak nedoslo, a tak soud prvniho
stupné pravem zalobu v celém rozsahu zamitl.

Proti tomuto rozsudku, a to v celém jeho rozsahu, podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost
dovozoval z presvédceni, ze otazka platnosti jeho pravnich tkonu byla v napadeném rozhodnuti
resena v rozporu s hmotnym pravem a toto rozhodnuti ma proto po pravni strance zasadni vyznam.
Pokud jde o dovolaci duvody, zalovany namitl, Zze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Procesni vadu spatroval v tom, ze soud prvniho stupné neprovedl zadné dokazovani ohledné
zdvadného chovani zalované, které bylo divodem jeho vyzvy ke vraceni daru, a v rozporu s § 120 o.
s. I'. tak nezjistil okolnosti rozhodné pro posouzeni véci. Nespravnost pravniho posouzeni véci pak
podle nazoru zZalobce tkvi v tom, Ze jeho pravni ikony smérujici ke vraceni daru byly shledany
neurcitymi a tedy neplatnymi. I kdyZ nebylo prokazano, ze by ve své Ustni vyzvé ke vraceni daru v
1été 1995 uvedl konkrétni chovani, jimz zalovana porusila dobré mravy, neni pochyb o tom, ze
zalované bylo zcela zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti se zalobce domahé vraceni darovanych
nemovitosti, a Ze vuli zalobce v tomto sméru projevenou bez jakychkoli pochybnosti vnimala. Tento
projev vile byl dostate¢né urcity, a proto jiz v roce 1995 doslo k obnoveni vlastnického prava
zalobce. Kupni smlouva, kterou zalovana uzavrela se zalovanym v roce 1996, je tudiz neplatna. I
kdyby pak uvedena ustni vyzva byla pro neurcitost neplatna, jsou platné jeho dalsi pisemné pravni
ukony obsazené v zalobé a v jejich doplncich. Jestlize tyto ikony ucinil az poté, co Zalovana prestala
byt vlastnici darovanych nemovitosti, vzniklo Zalobci proti ni pravo na penéZitou nadhradu. Zalobce
navrhl, aby byly zruSeny rozsudky soudu obou stupnu a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Zalovand zpochybnila piipustnost dovolani poukazem na to, Ze posouzeni otdzky platnosti pravnich
tkonu zalobce nemé obecny dopad na pripady obdobné povahy a navic jeji reSeni odvolacim soudem



je v souladu s ustalenou judikaturou a s hmotnym pravem. Proto by mélo byt dovolani Zalobce
odmitnuto. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodné ustanoveni k novele
obcanského soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zédkona (tj. pred 1. 4. 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisu. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, bylo tedy v fizeni o
dovolani postupovano podle obéanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 59/2005 Sbh.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zédkon pripousti. Proto se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéano vcas k tomu opravnénou osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v §
237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
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ustanovenim nemuze byt pripustnost dovolani zalobce zaloZena, jelikoz napadenym rozsudkem byl
potvrzen v poradi prvni rozsudek, ktery soud prvniho stupneé v této véci vydal.

Zbyva tedy pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., podle kterého je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Podle
§ 237 odst. 3 o. s. I'. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k zalobé na urceni vlastnictvi zalobce k
nemovitostem, které byly predmétem daru, a k zalobé na jejich vyklizeni vychazi z toho, ze v dobé,
kdy zalovand byla jesté vlastnici téchto nemovitosti, neucinil zalobce platny ukon smérujici ke
vraceni daru, a spocCiva tak na reSeni otazky platnosti ustnich vyzev zalobce u¢inénych vuci zalované
v roce 1995 z hlediska jejich urcitosti. Vyrok, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu, jimz se Zzalobce pro pripad, Ze bude zamitnuta jeho urcovaci zaloba, domahal
zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ jako nadhrady hodnoty daru, je pak postaven na zavéru, ze vyzvy Zalobce
ke vraceni daru ucinéné v dobé, kdy zalovana jiz nemovitosti nevlastnila, postradaji pravni vyznam a
nejsou zpusobilé nastolit uc¢inky predvidané v § 630 ob¢. zak. Jelikoz pripustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . maze byt ddna jen zdsadnim pravnim vyznamem otézky, o jejiz reSeni se
rozhodnuti o uplatnéném naroku opira, je v pripadé, ze rozhodnuti o jednotlivych narocich nebo
jejich Castech spocCiva na re$eni riznych pravnich otazek, nutno zkoumat jejich zasadni vyznam po
pravni strance oddélené. Dovolani pak je pripustné jen proti tém vyrokum, pro které bylo podstatné
a rozhodujici reSeni otazky, jiz je mozno priznat zdsadni pravni vyznam.

Uz v usneseni ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 821/2000, uverejnéném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), svazku 1, pod ¢. C 23,
vyslovil dovolaci soud ndzor, ze o rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu
jde nejen tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro
rozhodnuti ve véci zadsadni vyznam, nybrz rozhodnuti musi souCasné mit po pravni strance zasadni



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8DE130ACB72E82F9C1257A4E0064EB82?openDocument&Highlight=0,null,

vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec. Obdobny zévér pak prijal i v usneseni ze dne
25. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2965/2000, uverejnéném v Souboru, svazku 1, pod ¢. C 71.

Z pohledu této judikatury, od nizZ nema dovolaci soud diivodu se odchylit, neni moZno povazovat za
otdzku zésadniho pravniho vyznamu otazku platnosti istnich pravnich ukont, jimiz zalobce vyzval
zalovanou v roce 1995 ke vraceni daru, nebot jeji reSeni spociva na zcela konkrétnich a jedine¢nych
skutkovych okolnostech a chybi tak potrebny zobecnujici vyznam pro rozhodovaci ¢innost souda
vubec. Kromé toho, neni-li sporu o tom, Ze zalobce ve svych tstnich projevech nekonkretizoval, jaké
chovani zalované ho vedlo k pozadavku na vraceni daru (a timto skutkovym zavérem je dovolaci soud
s ohledem na to, Ze pripustnost dovolani je zvazovana pouze z hlediska § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I,
vazan - srov. § 241a odst. 3 o. s. I. omezujici uplatnéni dovolaciho duvodu smérujiciho ke
zpochybnéni skutkovych zavérl, na nichz postavil odvolaci soud své rozhodnuti, na dovolani
pripustna podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ o. s. I'. ¢i podle obdobného uziti téchto ustanoveni), je
zaver o neplatnosti tohoto pravniho ukonu v souladu s ustalenou soudni praxi a tedy i s hmotnym
pravem. V tomto sméru staci odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1620/2001, uverejnény v Souboru, svazku 22, pod ¢. C 1598. Pak ovSem vyrokiim napadeného
rozsudku, jimiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti Zaloby na urceni
vlastnictvi zalobce a na vyklizeni nemovitosti zalovanym, nelze priznat zasadni pravni vyznam a
dovolani smérujici proti nim neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Proto nezbylo, nez
je v tomto rozsahu podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I. odmitnout.

Jind je situace, pokud jde o otazku, zda ucéinky predpokladané v § 630 obC. zak. nastavaji i tehdy,
ucinil-li darce projev vule, jimz se na obdarovaném domahd vraceni daru, az v dobé, kdy obdarovany
jiz neni vlastnikem darované véci. Tato otdzka dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla
resena a navic - jak bude uvedeno déle - ji odvolaci soud vyresil v rozporu s hmotnym pravem. Proto
je vyrok, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zaplaceni
castky 700 000 K¢, rozhodnutim odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu a dovolani
proti nému je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. .

Dovolaci soud proto poté, co konstatoval, ze dovolani se opira o zpusobily dovolaci duvod, ze
obsahuje nalezitosti uvedené v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze je splnéna i podminka uvedena v § 241 odst.
1 a4 o.s. 1., prezkoumal tento vyrok podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. 1. a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Nejvys$s§isoud proto zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze dovolani podat z duvodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Podle § 630 ob¢. zak. se darce muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

V tomto ustanoveni je upraven zvlastni zpusob zaniku darovaciho vztahu jednostrannym pravnim
ukonem darce. Okamzikem jednéani obdarovaného, které napliuje znaky uvedené v § 630 ob¢. zék.,
vznikd dérci pravo domahat se vraceni daru, tedy pozadovat po obdarovaném vraceni toho, co bylo
predmétem darovani. Vyuzije-li darce tohoto prava, zanika darovaci vztah okamzikem, kdy jeho
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projev vule doSel obdarovanému. Byla-li darovana véc, projevem vile darce o odvolani daru doslym
obdarovanému se rusi darovaci smlouva a obnovuje se pivodni pravni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi
darce k véci ex nunc a obdarovany, ktery se stal neopravnénym drzitelem, je povinen mu véc vydat (§
126 odst. 1 ob¢. zak.). V praxi véak muze dojit k situaci, ze obdarovany predmét daru poté, co se
stane jeho vlastnikem, zcizi. Dojde-li k tomu az poté, co je obdarovanému dorucena duvodna vyzva k
vraceni daru podle § 630 ob¢. zak., tj. co se darce v dusledku naplnéni podminek tohoto ustanoveni s
ucinky ex nunc stane opét vlastnikem darované véci, jde o neplatny prevod vlastnického prava a v
takovém pripadé zustava pravo darce na fyzické vydani predmétu daru zachovano. Zcizi-li ovSem
obdarovany darovanou véc pred doruc¢enim vyzvy k vraceni daru, nelze platnost tohoto zcizeni z
hlediska opravnéni obdarovaného zpochybnovat, jelikoz v dobé prevodu mu nélezelo vlastnické
pravo a tim i pravo s véci nakladat (§ 123 ob¢. zak.).

Obdarovany tak z davodu, které neodporuji zédkonu, nemuze splnit svoji povinnost fyzicky predat
darci predmét daru a tuto povinnost nema ani novy vlastnik véci. To vSak neméni nic na tom, ze
pokud byly podminky § 630 ob¢. zék. splnény, okamzikem doruceni vyzvy ke vraceni daru povinnost
obdarovaného vratit dar vznikla. Vyklad ustanoveni § 630 ob¢. zak., na némz postavil odvolaci soud
svllj zaver o tom, ze vyzva dorucena obdarovanému v dobé, kdy jiz neni vlastnikem darované véci, je
bez pravniho vyznamu, neni spravny.

Pravo darce na vraceni daru zalozené zdkonem totiz nelze ucinit zavislym na tom, jak obdarovany s
predmétem daru nalozi, a neni mozno je vyloucit jen proto, ze obdarovany jiz darovanou véc nema v
drzeni. Obdarovany ziskal bezplatné urcitou majetkovou hodnotu, kterou - za splnéni zdkonnych
podminek - musi vratit. Nemuze-li tak ucinit in natura, je povinen poskytnout darci ekvivalent v
podobé penézitého plnéni podle zésad o bezdivodném obohaceni (§ 458 ob¢. zék.). Uplatnéni nazoru
odvolaciho soudu by v praxi vedlo k zavéru, ktery nelze pripustit, totiz Ze se obdarovany v pripade,
ze dar vzapéti po jeho obdrzeni zcizi, muze chovat k darci a jeho rodiné zptusobem hrubé odporujicim
dobrym mravim, aniz by mu hrozilo, ze v disledku toho bude povinen dar vratit.

Tyto tvahy jsou samoziejmé na misté pouze za situace, kdy pravni ukon darce smérujici ke vraceni
daru je ukonem platnym. Odvolaci soud se v dusledku pravniho nazoru, ktery zaujal, nezabyval prili$
podrobné otazkou platnosti vyzev zalobce adresovanych zZalované po 24. 7. 1996, pouze struc¢né
konstatoval, ze vyzvy z 3. 12. 1996 a ze 4. 11. 2001 trpi neurcitosti, kdyz neobsahuji popis zavadného
chovani zalované. Ani on vSak nepochyboval o tom, Ze ze zaloby, ktera byla zalované dorucena 30.
10. 1996, zretelné vyplyva jak popis chovani zalované, které zalobce povazuje za jednani hrubé
porusujici dobré mravy, tak i s timto chovanim souvisejici pozadavek zalobce na vraceni darovanych
nemovitosti.

Dorucenim zaloby tedy doSel zalované z hlediska urcitosti platny projev vule zalobce smérujici ke
vraceni daru, ktery by v pripadé, Ze by popsané chovani zalované bylo prokazano a ze by je bylo
mozno povazovat za hrubé poruseni dobrych mravu, byl zplsobily vyvolat nasledky uvedené v § 630
ob¢. zak., byt - jak bylo shora vylozeno - pouze v podobé naroku zalobce na zaplaceni finan¢ni
nahrady za darované nemovitosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud sice na dany pripad aplikoval spravné ustanoveni § 630 obc.
zak., ale nespravneé je vylozil. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, ¢imz je naplnén dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Proto Nejvyssi
soud prezkoumavany vyrok spolu s akcesorickym vyrokem o nakladech odvolaciho rizeni podle §
243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. r. zrus$il. Jelikoz duvody zruSeni plati i pro
prezkoumavanym vyrokem potvrzeny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, byly podle § 243b odst.
3, véty druhé, o. s. I. zruSeny i tento vyrok a vyrok o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné a
véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Za této situace pozbyvaji vyznamu vyhrady zalobce ke spravnosti posouzeni platnosti jeho vyzev z 3.
12. 1996 a 4. 11. 2001, stejné jako jeho namitka, ze rizeni bylo zatizeno procesni vadou. Proto se
dovolaci soud touto ¢asti jeho dovolacich argumentu blize nezabyval.



