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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2005, sp. zn. 30 Cdo 1943/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:30.CD0.1943.2004.1

Cislo: 78/2006

Pravni véta: Véritel nema naléhavy pravni zajem na urcéeni, Ze rucitel je vlastnikem nemovitosti,
ohledné nichz je tvrzeno, Ze rucitelem byly prevedeny neplatnym pravnim ukonem na treti osobu,
jestlize vuci ruciteli neméa ke dni rozhodovani soudu vymahatelnou pohledavku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2005

Spisova znacka: 30 Cdo 1943/2004

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze prvni Zalovany je vlastnikem v Zalobé specifikovanych
nemovitosti, s odtivodnénim, Ze na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky ze dne 27. 11. 2002
uzavrené s R., a. s., jako postupitelem, se stal véritelem spolecnosti CB S., s. r. 0., na jejiz majetek
byl dne 18. 11. 2002 prohldsen konkurs. Za timto upadcem md tak neuspokojené splatné pohledavky
ve vysi 260 989,71 EUR a 17 237 585,63 K¢ (cinici po prepocteni celkem 25 225 160,86 Kc), jez v
této vysi byly uzndny sprdvcem konkursni podstaty v prezkumném rizeni. Prohldsenim o rucitelském
zdvazku ze dne 7. 5. 1999 prvni Zalovany prohldsil, Ze uhradi pohledavky s prislusenstvim vériteli za
spolecnosti CB S., s. 1. 0., vyplyvajici z poskytnutych uvért, jestlize tyto pohleddvky, véetné jejich
prislusenstvi, neuhradi dluznik. Dne 13. 3. 2003 uzavrel prvni Zalovany jako ddrce se svoji dcerou -
druhou zalovanou jako obdarovanou, darovaci smlouvu, kterou ji daroval predmétné nemovitosti,
prestoze v té dobé a doposud je prvni Zalovany rucitelem upadce, o jehoz tipadku oba Zalovani védéli
vzhledem k tomu, Ze spolecniky upadce a jednatelé jsou dcera prvniho zalovaného P. B. a jeho zet C.
E. K. ProtoZe uzavrenim této darovaci smlouvy chteli Zalovani dosdahnout toho, aby zkratili Zalobce
jako veritele, a svym jedndnim se dopustili trestného cinu poskozovdni véritele, kdyz prevadeény
majetek md priblizné stejnou hodnotu jako zdvazky, za které se prvni Zalovany zarucil, je smlouva
podle § 39 obC. zdk. absolutné neplatnd.

Okresnisoudv Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 3. 2. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Dovodil, Ze Zalobce je aktivné vécné legitimovan k podani zaloby na urceni
vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, nebot je véritelem tpadce, a pravni tkon prvniho



Zalovaného (rucitele), jimz nemovitosti prevedl darovaci smlouvu na druhou Zalovanou, se dotyka
jeho pravni sféry. Podle nédzoru soudu prvniho stupné vSak Zalobce nemé naléhavy pravni zdjem na
urceni vlastnického prava prvniho zalovaného k predmétnym nemovitostem ve smyslu ustanoveni §
80 pism. c¢) o. s. ., nebot jeho skutkova tvrzeni v Zalobé odpovidaji zdkonnym predpokladim pro
odporovatelnost pravniho tikonu podle § 42a ob¢. zak. Skutec¢nost, Ze ,existuje cesta odpurci zaloby”,
kterou zalobce muze odporovat pravnimu ukonu rucitele - za predpokladu, ze proti nému ziska
vymahatelnou pohledavku - zpusobuje absenci naléhavého pravniho na urCovaci zalobé, kterd je
predmétem tohoto rizeni.

K odvolani zalobce Krajskysoudv Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 18. 5. 2004
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud vychdzel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a predevsim vyslovil vyhradu ke zvolené
urcovaci zalobé, ,v dusledku ¢ehoz nutno otdzku neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi
Zalovanymi resit jen jako otazku predbéznou.”

Déale v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v zdsadé lze v obecné roviné pripustit existenci
naléhavého pravniho zajmu véritele na urceni neplatnosti pravniho tkonu dluznika (pripadné
rucitele), jehoz zamérem (Umyslem) bylo znemoznéni (ztiZzeni) dosdhnout uspokojeni jeho
pohledavek, nebot odporovat podle § 42a ob¢. zak. muze véritel pouze platnému pravnimu tkonu.
Jestlize zalobce v daném pripadé ,v ramci svych zalobnich tvrzeni vylicil skutkovy stav a duvody
absolutni neplatnosti darovaci smlouvy shodné se zdkonnymi predpoklady pro odporovatelnost
pravniho ukonu podle § 42a ob¢. zak., aniz by tvrzenou neplatnost odivodnoval dal$imi okolnostmi Ci
podminkami,“ ma to za nasledek, Ze neni dan jeho naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. V
této souvislosti odvolaci soud poukazal na rozsudky NS CR (sp. zn. 21 Cdo 1880/99, sp. zn. 22 Cdo
1377/2001 a dalsi), které akceptuje, ovsem byla v nich resena situace, kdy namitana neplatnost
pravniho ukonu dluznika byla dovozovana z porusSeni konkrétnich povinnosti a zakonnych
ustanoveni, tedy nikoliv pouze v umyslu zkratit véritele. Naléhavy pravni zdjem zalobce na
pozadovaném urceni neni dan ani z divodu, ze dosud (ke dni rozhodnuti soudu) nedisponuje
vymahatelnou pohledéavkou vaci prvnimu zalovanému, ¢imz ,je zpochybnéna i existence jeho aktivni
vécné legitimace.” UrCovaci zalobu odlivodnuje potrebou dosdhnout zépisu vlastnického prava
prvniho zalovaného v katastru nemovitosti pro vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, avSak v
souCasné dobé pouze predpoklada, ze v soubézné probihajicim rizeni ziska vykonatelny titul vaci
prvnimu zZalovanému a ze mu dobrovolné nesplni svoji povinnost. Takovy véritel by vsak podle
nazoru odvolaciho soudu nemél byt ,zvyhodnovan oproti tomu vériteli, ktery pro ispésnost Zaloby
podle § 42a ob¢. zak. musi prokazat (alespon ke dni rozhodnuti soudu) existenci vymahatelné
pohledavky.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I., a podavé je z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. Nesouhlasi s pravnimi zavéry odvolaciho soudu a namitd, ze pohledavka zalobce za tipadcem
zcela jednozna¢né existuje, coz Zalovani ,pifiznali“ v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 9 C 207/2003, Ze existence pohledavky byla prezkoumana v konkursnim
rizeni, a stejné tak existuje i rucitelsky zavazek prvniho zalovaného. Poukazuje na to, Ze ackoliv prvni
zalovany byl zalobcem ke splnéni svého zavazku vyzvan, dosud dluh ani jeho ¢ast nezaplatil, a jediny
majetek, z néhoz se zalobce mize uspokojit, prevedl darem Céste¢né na svoji dceru - druhou
zalovanou a na manzelku. Z toho je zrejmé, ze prvni zalovany nehodla Zzalobci nic zaplatit a ze
prevodem majetku chce dosahnout toho, aby pohledavka zalobce nebyla uspokojena. Naléhavy
pravni zdjem zalobce na urceni vlastnictvi prvniho zalovaného k predmétnym nemovitostem je proto
dan; vyhrady odvolaciho soudu k Zalobé podle § 80 pism. c) o. s. I'. nejsou namisté, a to jiz proto, ze
zalobou na urceni neplatnosti darovaci smlouvy nelze dosahnout zmény zapisu vlastnického prava v
katastru nemovitosti. Spravny neni ani nazor odvolaciho soudu, ze zZalobce tvrzenou neplatnost
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darovaci smlouvy nélezité neoduvodnil, nebot v zalobé uvedl, Ze darovaci smlouva odporuje zakonu i
dobrym mravim a ze jednani zalovanych obchazi smysl institutu ruceni a marti jeho naplnéni. Kromé
toho je takové jednani trestné, i kdyz o tom dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Nic proto
nebranilo soudu, aby se jako predbéznou zabyval otazkou platnosti ¢i neplatnosti darovaci smlouvy z
hlediska ust. § 39 ob¢. zak.

Protoze neni pochyb o tom, ze pohledavka zalobce existuje a ze prvni zalovany prevzal za jeji splnéni
rucitelsky zavazek, nelze souhlasit ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nelze zvyhodnovat véritele,
ktery podal zalobu na urceni vlastnictvi, oproti vériteli domahajicimu se urceni neucinnosti pravniho
ukonu podle § 42a ob¢. zédk. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla
vracena k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas,
ucastnikem rizeni, rddné zastoupenym advokatem, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle §
242 o. s. I. a dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., a dovolani proti nému je tudiz pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'.; neni vSak opodstatnéné. Proto dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlze spocivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, popripadé jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Soudy obou stupna zalozily sva rozhodnuti na pravnim zavéru, ze zalobce nema na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zjem.

Podle § 80 pism. c) o. s. I. Zalobou (navrhem na zahdjeni rizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni podle § 80 pism. c¢) o. s. I'., zda tu pravni vztah nebo pravo
je Cineni, je, ze GCastnici maji vécnou legitimaci a ze zalobce méa na urceni naléhavy pravni zajem. O
naléhavy pravni zdjem muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze
pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym. To znamend, Ze u Zalobce musi jit bud o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon v
dobé vydéni rozhodnuti), nebo o takovou jeho procesni, pripadné hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen; pripadné pro své nejisté postaveni by
mohl byt vystaven konkrétni (ijmé (srov. nalez Ustavniho soudu uverejnény pod &islem 35, svazek 3,
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, str. 261).

Nejvyssi soud v rozsudku z 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000, publikovaném pod C 290, svazek 3
Souboru, dovodil, Ze ,naléhavy pravni zadjem na urceni neplatnosti smlouvy podle § 80 pism. c¢) o. s. .
muze mit i osoba, ktera neni icastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni takové zalobé mohlo mit
priznivy dopad na jeji pravni postaveni.”

Déle uvedl Nejvyssi soud v rozsudku z 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001, Ze ,zalobce muze mit
naléhavy pravni zdjem na urceni, ze vlastnikem urcité nemovitosti je zalovany (podle vykonatelného
rozsudku povinny dluznik zalobce), ktery ji prevedl na jinou osobu, prestoze mu to zakazovalo
predbézné opatreni soudu, jestlize timto urcenim ziskd doklad nezbytny pro narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti, a ze odporovat lze jen platnému pravnimu ukonu.“

Z téchto rozhodnuti predevsim vyplyva, ze naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava k
nemovitostem podle § 80 pism. c) o. s. I. muze mit i osoba, kterd nebyla nebo neni vlastnikem
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nemovitosti, kterd nechce byt zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti, ale je
osobou, pro kterou je urceni vlastnického prava nutné z hlediska uplatnéni jejich vykonatelnych
pohledavek cestou soudniho vykonu rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti. Predpokladem proto
také je, ze nemuze uspokojeni vymahatelnych pohleddvek timto zplisobem dosdhnout jinym
procesnim prostiedkem, resp. Zalobou odptliréi podle § 42a obé¢. zak. (srov. rozsudek NS CR ze dne
29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1180/2003). Toto ustanoveni stanovi, ze véritel se miaze doméahat, aby
soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou
vuci nému pravné neucinné. Pravni tkon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vi¢i nému
neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovanym
ukonem uslo z dluznikova majetku.

Zalobce se v dané véci domaha urceni vlastnictvi prvniho Zalovaného k pfedmétnym nemovitostem s
tim, Ze darovaci smlouva ohledné prevodu téchto nemovitosti uzavrrena dne 13. 3. 2003 mezi prvnim
Zalovanym jako darcem a druhou Zalovanou jako obdarovanou - tedy poté, co dne 18. 11. 2002 byl na
majetek spolecnosti CB S., s. r. 0., prohlasen konkurs, o ¢emz oba zalovani védéli, a co mu prvni
zalovany jako rucitel podle prohlaseni ze dne 7. 5. 1999 ani po vyzvé nesplnil jeho splatné
pohledévky - je ve smyslu ust. § 39 ob¢. zak. neplatnym pravnim tkonem, nebot tato smlouva byla
uzavrena s cilem zkratit zalobce jako véritele s uspokojenim téchto pohledavek za prvnim zalovanym.
Protoze vSak v katastru nemovitosti je jako vlastnik predmétnych nemovitosti zapsana druha
zalovand, nemuze zalobce docilit uspokojeni své splatné pohledavky vaci prvnimu zalovanému
vykonem rozhodnuti prodejem spornych nemovitosti (§ 335 odst. 1, véta prvni, o. s. ).

Nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobce na poZzadovaném urceni nelze bez dalsiho vyvozovat
z jeho moznosti uplatnit pravo podle § 42a ob¢. zak., upravujiciho odporovatelnost pravniho ukonu,
nebot Uspésné lze odporovat jen platnému pravnimu tukonu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 4.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 457).
Jestlize by vsak pravni tkon byl uc¢inén se zdmérem (imyslem) znemoznit (nebo alesponi podstatné
ztizit) vériteli dosdhnout uspokojeni jeho pohledavek (napr. tim, ze se zbavuje svého majetku), je
takovyto pravni ukon - v zavislosti na konkrétnich okolnostech jednotlivého pripadu - bud neplatny
(podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor s uicelem zakona nebo pro obchéazeni zdkona), nebo sice
platny, aviak odporovatelny (srov. § 42a ob¢. zak) - k tomu srov. rozsudek NS CR ze dne 9. 6. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1880/99).

Z toho vyplyvd, ze byla-li by darovaci smlouva absolutné neplatnym pravnim tkonem, nebylo by
mozno uplatnit pravo podle § 42a ob¢. zdk., a takové Zalobé by soud nemohl vyhovét. Protoze k
podani odpurci zZaloby je aktivné legitimovan pouze ten véritel, ktery ma vuci dluznikovi
vymahatelnou pohledavku, tj. véritel, ktery ma pro svou pohledavku vici dluznikovi vymozen titul
pro vykon rozhodnuti - exekucni titul, coz zalobce v daném pripadé ke dni rozhodovéani soudu
nedolozil (a jen tvrdil, ze vuci dluznikovi mé splatnou pohledévku, jejihoz zaplaceni se domdhal v
soudnim rizeni), nemohla by jeho Zaloba podle § 42a ob¢. zak. byt jiz z tohoto divodu Gspésna.

Podle § 251 o. s. I., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle § 335 odst. 1, véta prvni, o. s. I. vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti muze byt narizen, jen
kdyz opravnény oznaci nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a jestlize listinami vydanymi nebo
ovérenymi statnim organem, popr. téz verejnymi listinami notdre dolozi, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného.

Spravny je vsak nazor odvolaciho soudu, Ze naléhavy pravni zajem zZalobce na pozadovaném urceni
neni dan z tohoto duvodu, Ze dosud (ke dni rozhodnuti soudu) nedisponuje vymahatelnou
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pohledavkou vuci prvnimu zalovanému. Protoze tato pravni otazka dosud nebyla pri rozhodovani
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dovolaciho soudu resena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z hlediska této otdzky
rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.

Za stavu, kdy v daném rizeni bylo zjiSténo, Ze zalobce sice mé vuci dluznikovi splatné, avsak ke dni
rozhodovani soudu nevymahatelné pohledavky (coz plati i ve vztahu k prvnimu zalovanému jako
ruciteli), a i pokud by prvni Zalovany ucinil neplatny pravni tkon, kterym by uspokojeni téchto
pohledévek zkratil prodejem oznacenych nemovitosti (o nichz je tvrzeno, Ze jsou vlastnictvim prvniho
zalovaného, pricemz jako vlastnik je v katastru nemovitosti zapsana druha zalovana), nema zalobce
naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze prvni zalovany je vlastnikem téchto nemovitosti.

I kdyby totiz bylo rozsudkem soudu urceno, ze vlastnikem nemovitosti je z davodu neplatnosti
darovaci smlouvy prvni Zalovany, byl by sice takovy rozsudek podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve znéni pozdéj$ich predpis,
podkladem pro zaznam zmeény vlastnického prava k predmétnym nemovitostem tak, ze jako vlastnik
nemovitosti by byl zapsan prvni zalovany, avSak zalobce by nemohl vést vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, nebot nemad titul pro vykon rozhodnuti (exekucni titul). Dovolaci soud se proto
ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalobce nema na poZzadovaném urceni naléhavy pravni
zajem ve smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. I'., protoze ani v pripadé vyhovéni urcovaci zalobé by v daném
pripadé nemohlo dojit k odstranéni tvrzené nejistoty v pravnim postaveni zalobce nebo k zamezeni
tvrzeného ohrozeni jeho prava (které mu k datu rozhodovani odvolaciho soudu nebylo priznano
vykonatelnym rozhodnutim soudu).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné, dovolaci soud dovolani zalobce podle § 243b
odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



