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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2005, sp. zn. 29 Odo 706/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.706.2004.1

Cislo: 79/2006

Pravni véta: Ucastniky fizeni o uréeni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druZstva o vylouceni
manzell (spole¢nych ¢lenu druzstva) z druzstva (§ 231 obch. zak.) jsou oba manzelé, i kdyZ navrh na
zahajeni takového rizeni podal jen jeden z nich (§ 200e odst. 3 a § 94 odst. 1, véta prvni, o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2005
Spisova znacka: 29 Odo 706/2004
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 200e odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 200e odst. 3 pism. g) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 231 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 703 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 9 odst. 3 pism. g) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 94 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvolani Bytového druzstva V. (ddle jen ,druzstvo”) usnesenim ze dne 19.
1. 2004 potvrdil usneseni ze dne 9. 4. 2003, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 6. 2003, jimz K r
ajskysoud v Plzni urcil, Ze usneseni z nahradni ¢lenské schiize konané dne 21. ¢ervna 2001, o
vyloudeni manzeltl C. (ddle jen ,manzelé”) z druzstva, je neplatné a zavdzal druzstvo k ndhradé
ndkladt rizeni (vyrok 1.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, povazuje tyto
zavéry za spravné. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vylouceni manzell z druzstva
nebylo u¢inéno na zéakladé ,rddného projevu vule predstavenstva druzstva“, nebot o vylouceni
predstavenstvo na schizi dne 25. 4. 2000, jak vyplyva ze zapisu z této schlize, nerozhodlo a za
rozhodnuti o vylou¢eni nelze povazovat ani zapis ze schlize predstavenstva konané dne 22. 5. 2000.
V rizeni nebylo ani prokazano, ze by manzelé porusSovali ¢lenské povinnosti, a to opétovné pres
vystrahu, a z divodu, pro které byli vylouceni, nelze ¢leny druzstva vyloucit.

Namitku druzstva o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele k podani navrhu nepovazoval



za divodnou s odkazem na ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zék., podle néhoz jsou ze spoleéného
¢lenstvi v druzstvu manzelé opravnéni spolec¢né a nerozdilné a navrh na urceni neplatnosti
rozhodnuti ¢lenské schiize o vyloudeni manZzelll tak mohl podat jen jeden z nich. D. C., manZelka
navrhovatele, s navrhem souhlasila.

Odvolaci soud neakceptoval ani namitku, Ze byl podan navrh na urceni neplatnosti ¢lenské schuze
podle ustanoveni § 242 odst. 1 obch. zak., a nikoliv navrh na urceni neplatnosti ¢lenské schuze o
vylouCeni manzell z druzstva podle ustanoveni § 231 odst. 5 obch. zék.

Proti usneseni odvolaciho soudu podalo druzstvo dovoléni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I'. a namitajic, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam, nebot zakladni pravni otdzky sporu resi v rozporu s
hmotnym pravem. Je tak uplatnovan dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu dovolatel povazuje posouzeni otazky aktivni vécné legitimace
navrhovatele k podéni navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schtize o vylou¢eni manzel z
druzstva, jsou-li podle ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak. z ¢lenstvi v druzstvu manzelé opravnéni a
zavazani spolecné a nerozdilné. Podle nazoru dovolatele tato solidarita znamena, ze navrh na urceni
neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schize musel byt poddn obéma manzely jako nerozlu¢nymi
spolec¢niky, a pokud tak ucinil jen jeden z nich, mél byt navrh pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zamitnut. Druhda otdzka zasadniho pravniho vyznamu, ktera byla odvolacim soudem, dle
nazoru dovolatele, vyreSena v rozporu s hmotnym pravem, je otazka posouzeni navrhu, k némuz bylo
rizeni zahdjeno. Tento navrh je s ohledem na jeho obsah ndvrhem na urceni neplatnosti rozhodnuti
¢lenské schuze jako celku podle ustanoveni § 242 odst. 1 obch. zdk., k némuz nebyl navrhovatel
opravnén, nebot jiz byl z druzstva vyloucCen, a opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti nema
odkladny ucinek. Odvolaci soud pochybil, pokud navrh povazoval za navrh podle ustanoveni § 231
odst. 5 obch. zék. Takovyto ndvrh muze byt podan v prekluzivni tfimési¢ni lhaté a v této lhaté narok
na urceni neplatnosti vylouceni ¢lena druzstva navrhem doslym soudu dne 9. 8. 2001 uplatnén nebyl.
Teprve 12. 2. 2003, tedy po uplynuti prekluzivni lhuty, byl narok podle ustanoveni § 231 odst. 5
obch. zak. uplatnén. Dovolatel navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvys$sSisoud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném pred 1. 4.
2005 tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., jehoz se dovolatel vyslovné dovolava, je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I".)
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledéva - a potud ma dovolani
za pripustné - v posouzeni otdzky aktivni vécné legitimace navrhovatele k podani navrhu na urceni
neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schuze o vylouCeni manzelu z druzstva, jsou-li podle ustanoveni § 703



odst. 2 ob¢. zak. z Clenstvi v druzstvu opravnéni a zavazani spoleéné a nerozdilneé.

Dovolaci namitkou zpochybnény pravni zavér odvolaciho soudu, Ze jde o navrh podle ustanoveni §
242 odst. 1 obch. zék., a nikoliv podle ustanoveni § 231 odst. 5 obch. zak., k némuz jiz navrhovatel
nebyl opravnén, postrada potrebny judikatorni presah, kdyz je vyznamny jen pro tuto véc. Pro jeji
posouzeni proto Nejvyssi soud postupem podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. dovolaci prezkum
neotevrel.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 175 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti o pridéleni bytu
navrhovateli jako ¢lenu druzstva, tj. ke dni 29. 10. 1982), vznikne-li jen jednomu z manzelt za trvani
manzelstvi pravo na pridéleni druzstevniho bytu, vznikne s pravem spolec¢ného uzivani i spolecné
¢lenstvi manzell v druzstvu; z tohoto Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolecné a
nerozdilneé.

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 ob¢. zak. pravo osobniho uzivani bytu a prévo uzivani jinych obytnych
mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich predpist, které trva ke dni
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se méni dnem uc¢innosti tohoto zdkona na najem. Spole¢né uzivani
bytu a spole¢né uzivani bytu manzely se méni na spole¢ny najem.

Podle ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak., vznikne-li jen jednomu z manzell za trvani manzelstvi pravo
na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spoleCnym ndjmem bytu manzely i
spolecné Clenstvi manzelll v druzstvu; z tohoto Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni
spolecné a nerozdilné.

Ze skutkovych zavérl soudd niz$ich stupii se podava, ze manzelé C. byli ve smyslu ustanoveni § 703
odst. 2 ob¢. zék. ke dni vydéani Zalobou napadeného usneseni ¢lenské schiize druzstva spole¢nymi
najemci druzstevniho bytu a spoleénymi ¢leny druzstva, kdyz pravo spole¢ného najmu a spolecného
¢lenstvi v druzstvu jim vzniklo zpusobem popsanym v ustanoveni § 175 odst. 2 ob¢. zék. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 1999), z néhoz jsou opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné.

Tento zpusob vykonu prav a povinnosti ve vztahu k naroku, jenz je predmétem sporu, vSak
neznamena, ze oba manzelé by museli podat ndvrh na ur¢eni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize a
ze pouze od jejich spolecného navrhu Ize odvozovat aktivni vécnou legitimaci.

Rizeni o uréeni neplatnosti ¢lenské schlize druZstva o vylouéeni ¢lena z druZstva je (a ke dni podani
zaloby, tj. k 9. 8. 2001, bylo) rizenim ve sporu z pravniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (nebo
Cleny), tykajicim se Clenského vztahu v druzstvu, tj. rizenim ve smyslu § 9 odst. 3 pism. g) 0. s. 1. V
intencich § 200e odst. 1 o. s. I. (jez odkazuje i na rizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. g/ o.
s. I'.) tak jde o rizeni o nékterych otdzkach obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
0sob.

Podle ustanoveni § 200e odst. 3 o. s. I'. pak plati, ze tcastenstvi ve vécech uvedenych v odstavci 1 se
ridi ustanovenim § 94 odst. 1, vétou prvni. Rozhoduje se usnesenim.

Ustanoveni § 94 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. urCuje, ze v fizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu,



jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednéano.

Ve sporu o urceni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva o vylouceni manzeld (spole¢nych
¢lent druzstva) z druZstva se nepochybné jedna o pravech a povinnostech obou téchto manzelu.
Podéni navrhu jen jednim z téchto manzelt méa tedy za nasledek, ze ve smyslu ustanoveni § 200e
odst. 3 a § 94 odst. 1, véty prvni, o. s. I. se rizeni ucastni i druhy z téchto manzell (aniz by sam
musel podat navrh).

Z obsahu spisu je pfitom patrno, Ze D. C. se tizeni aZ do jeho pravomocného skonéeni ti¢astnila
prostrednictvim svého zastupce s procesni plnou moci advokata Mgr. J. H. (srov. plna moc ze dne 6.
8.2001). SkutecCnost, Ze soud prvniho stupné ani odvolaci soud si této skutecnosti nebyly védomy a
pri jejich jednanich pfitomnému Mgr. H. pri¢italy pouze roli zastupce J. C., na zavéru, Ze pri
jedndnich f4dné zastoupenou tUcastnici fizeni byla i D. C., ni¢eho neméni. V situaci, kdy Mgr. H., jenz
v fzeni zastupoval i J. C., byl o vech tikonech soudil niZ$ich stupid uvédomovén a kdy mu byla
radné dorucena i rozhodnuti soudl nizsich stupna, se to, ze si soudy (podle toho, jak oznacCovaly
okruh ucastnikii v protokolech o jednéni a v zahlavi rozhodnuti) nebyly védomy téastenstvi D. C.,
odrazilo pravé jen ve zrejmych nespravnostech protokold a zahlavi rozhodnuti, zhojitelnych
postupem podle § 164 o. s. . I kdyby timto postupem soud{ niZ$ich stupiiti byla D. C. zplisobena
Gjma na jejich procesnich pravech, mohla by se jeho nespravnosti dovolat pravé jen D. C., o jejiz
procesni ochranu zde jde (srov. k tomu mutatis mutandis napr. usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod ¢islem 69/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak co do zavéru, ze navrh na urceni neplatnosti usneseni
¢lenské schuze druzstva o vylouc¢eni manzell (spole¢nych ¢lenu druzstva) z druzstva muze podat jen
jeden z manzeld - spole¢nych ¢lent druzstva, ve svém vysledku spravné.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu dovolatelem uplatnéného dovolaciho divodu a jeho
obsahového vymezeni spravné, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani existenci vad, k nimz prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. r.), dovolani druzstva podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



