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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.1005.2003.1

Cislo: 85/2006

Pravni véta: V konkursu vedeném na majetek banky se osoba, ktera bance svérila penézni
prostredky za tcelem uskutecnéni platebniho styku, nebo osoba, ktera bance svérila penézni
prostredky jako vklad, nemlze domahat vraceni téchto penéz vyluCovaci zalobou podle § 19 odst. 2
zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, z titulu vlastnického prava; jde o pohledavku,
ktera musi byt prihlaSena do konkursu postupem podle § 20 a nasl. uvedeného zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2005
Spisova znacka: 29 Odo 1005/2003
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 21/1992Sb.
§ 1 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 21/1992Sb.

§ 100 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 100 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 118 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 119 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 126 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 19 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 41h odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 21/1992Sb.
§ 488 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 27. 5. 2003 potvrdil rozsudek Méstskéhosouduv
Praze ze dne 9. 1. 2003 v odvoldnim zalobkyné napadeném rozsahu, tj. ve vyroku, jimz soud prvniho
stupné zamitl Zalobu, aby cdstka 2 442 410 K¢ byla vyloucena z konkursni podstaty upadkyne K.
banky, a. s. v likvidaci (ddle téz jen ,banka” nebo ,upadkyné”), a ve vyroku o ndkladech rizeni.
Odvolaci soud mél rozsudek soudu prvniho stupné za sprdvny, zdurazriuje, Ze Zalobkyné svérila
castku 2 442 410 K¢ pozdeéjsi upadkyni, jez byla pravnickou osobou opravnénou prijimat vklady.
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vedeny u jiné banky, oznaceny Zalobkyni (coz se nestalo). Cdstka, kterou Zalobkyné pozaduje vyloucit
z konkursni podstaty upadkyné jako jinou majetkovou hodnotu, je tudiz pohleddvkou, kterd zalobkyni
vznikla vi¢i upadkyni pri vykonu cinnosti upadkyné jako banky. Proto je nutné, aby Zalobkyné tuto
cdstku v souladu s ustanovenim § 20 a ndsl. zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz
jen ,ZKV”), prihldsila do konkursu vedeného na majetek upadkyné. Jelikoz jde o pohleddvku
Zalobkyné vic¢i upadkyni, nemuze jit o jinou majetkovou hodnotu, jejiz vylouceni by bylo mozno se
domdhat postupem dle ustanoveni § 19 ZKV.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v¢asné dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., pripadné téz o zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po
strance pravni, namitajic, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy, Ze je dan dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Konkrétné dovolatelka poukazuje
na to, ze Castka 2 442 410 K¢ neméla byt nikdy zahrnuta do konkursni podstaty, nebot nikdy
nepatrila upadkyni, které byla pouze svérena s prikazem ji prevést na ucet dovolatelky. Podle
dovolatelky neslo (ve smyslu zadvéru odvolaciho soudu) o ,vklad“, nybrz o ¢astku svérenou bance k
uskutecnéni platebniho styku; potud dovolatelka odkézala i na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a odst.
3 pism. c) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Na podporu uvedeného zminila i ¢lanek Hein, O.: Pravni
postaveni banky jako upadce v konkursnim rizeni, uverejnény v casopise Pravni rozhledy cislo 3,
ro¢nik 2000, str. 110 - 113. Upadkyné (na jejiZz majetek byl prohldSen konkurs dne 21. prosince
1998) opakované neplnila prikazy dovolatelky k prevodu svérenych financénich ¢astek a k datu
prohlaseni konkursu méla predmeétnou castku (jez nemohla byt predmétem vlastnického prava
upadkyné a nemobhla ji ani jinak ,patrit“) bez pravniho duvodu.

Dovolatelka rovnéz uvadéla, ze v dobé podani zaloby existoval rozpor mezi ustanovenim § 6 odst. 2 a
§ 19 ZKV (prvni z nich se zminovalo o ,majetku”, druhé o ,véci“), jenz byl prekonan novelou
provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sb. Za pravniho stavu ke dni podéani zaloby proto dovolatelka
oznacila zalobu jako zZalobu na vylouceni véci, avSsak domahala se vylouceni specifikované ¢astky
penéz, tak jak to bylo uvedeno v petitu.

Dovolatelka nadto tvrdi, ze kdyz svérila penézni prostredky bance, nemohla nikterak predvidat a
jednat s védomim, Ze budou zahrnuty do konkursni podstaty, a tomuto postupu se nemohla nijak
branit, v cemz spatruje poruseni clanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, s tim, ze zad4, aby
dovolaci soud postupoval dle § 109 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Ze vSech téchto duvodu dovolatelka
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvys$§Sisoud
dovoléani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 4.
2005 tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., s tim,
ze zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti po strance pravni prisuzuje zodpovézeni otazky,
prevedla na oznaceny ucet u jiné banky, mohou byt predmétem vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2
ZKV.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény



dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce vykladu § 19 ZKV.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnti, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychézi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Dovolatelka v dobé od 25. 7. 1996 do 7. 8. 1996 predala bance postupné ¢astku 2 442 410 K¢, a to
tak, ze ji prostrednictvim banky poukazovala pokladni slozenkou na svij ucet u K. banky, a. s.

2) Banka poukazané penézni prostredky na ucet dovolatelky u K. banky, a. s., neprevedla.

3) Dovolatelka prihlasila do konkursu vedeného na majetek banky u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 98 K 62/98 pohledavku vuci upadkyni ve vysi 3 489 478,30 K¢ sestéavajici z vySe specifikované
castky 2 442 410 K¢ a uroku z prodleni z této Castky ve vysi 1 047 068,30 K¢.

Jelikoz konkurs na majetek banky byl prohlédsen 21. 12. 1998 a vylucovaci zaloba v této véci byla (jak
plyne ze spisu) podéna 19. 4. 2000, je pro dalSi uvahy Nejvyssiho soudu v této véci rozhodny
predevsim vyklad zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢.
74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sh., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., .
151/1997 Sbh. a ¢. 12/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 6 ZKV majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata”) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenéalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2).

Ustanoveni § 19 ZKV pak ke dni podani zaloby urcovalo, ze jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych divodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi
tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté ur¢ené soudem podal
zalobu proti spravci. V pripadé, Ze zaloba neni v€as podana, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata
opravnéne (odstavec 2).

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze ackoliv se ustanoveni § 6 ZKV v dobé podani zaloby zminovalo o
~majetku”, kdezto ustanoveni § 19 ZKV hovorilo jen o ,véci”, vyklad ustanoveni § 19 ZKV byl jiz v
dobé podani vylucovaci zaloby ustalen v zavéru, ze ,véci” se rozumi nejen véc v pravnim smyslu
(ovladatelny hmotny predmét nebo ovladatelna prirodni sila, ktera slouzi potrebam lidi), ale vSe, co
patii do konkursni podstaty (pohledavky a dal$i prava majici majetkovou hodnotu). Re¢ené se podava
ze stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez se zabyvalo
vykladem zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni rozhodném i v dobé podani vylucovaci Zaloby
(srov. bod XXIX. stanoviska, str. 198 /374/).

Pro posouzeni toho, zda se dovolatelka mohla domdahat ¢astky 2 442 410 K¢ po spravci konkursni
podstaty formou vylucovaci (excindaéni) zaloby, proto neni vyznamné (a dovolatelka se myli,
dovozuje-li opak), ze ustanoveni § 19 ZKV vyslovné pocitalo toliko s véci a Ze k rozsSireni dikce
uvedeného ustanoveni (v odstavcich 1 a 2) tak, ze zahrnovalo nejen ,véc”, nybrz i ,pravo nebo jinou
majetkovou hodnotu”, doslo s tc¢innosti od 1. 5. 2000 az novelou zdkona o konkursu a vyrovnani
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provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 118 ob¢. zak., predmétem obcanskopravnich vztaht jsou véci, a pokud to jejich
povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty (odstavec 1). Predmétem obcanskopravnich
vztaht mohou byt téZ byty nebo nebytové prostory (odstavec 2).

Ustanoveni § 119 odst. 1 ob¢. zak. pak urcuje, ze véci jsou movité a nemovité.

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zdk. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydéani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.

Dle ustanoveni § 488 ob¢. zék. zdvazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo
na plnéni (pohledévka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.

V pravni teorii ani soudni praxi neni pochyb o tom, ze predmétem vyluc¢ovaci zaloby muze byt i
penézité plnéni; to vSak bez dalSiho plati, jen jde-li o ndhradni penézité plnéni ziskané spravcem
konkursni podstaty za zpenézeny majetek z konkursni podstaty, ktery by jinak sdm byl (mohl byt)
predmétem vylucovaci zaloby (srov. v rozhodovaci praxi soudu shodné napr. rozsudek Nejvys$siho
soudu uverejnény pod Cislem 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v pravni teorii pak
napt. Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha a. s., Praha 1996,
str. 133). O takovy pripad ovSem ve véci nejde, kdyz dovolatelka uplatnila narok na vylouceni
penézitého plnéni ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné z titulu vlastnického prava k
penézum, jez Upadkyni (bance) svérila za uc¢elem uskutecnéni platebniho styku s jinou bankou.

V pravni teorii rovnéz neni pochyb o tom, ze véci v pravnim smyslu (a to - v intencich § 119 odst. 1
ob¢. zak. - véci movitou) jsou i penize jako zdkonné platidlo. Jde o véci urCené druhové (jez se
neurcuji poc¢tem platidel, nybrz poctem penéznich jednotek témito platidly vyjadrenych).

Myslitelné vsak je i jednotlivé urceni penéz (napr. ischova bankovek urcenych jejich ¢isly, mince ve
shirce apod.) - srov. k tomu v pravni teorii napr. Knapp., V. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek
I., 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 146. Stejné tak se ovSem nepochybuje o tom, ze ochranu
vlastnického prava k penézium proti tomu, kdo je neopravnéné zadrzuje, lze vlastniku priznat, jen
jde-li o penize jednotlivé urcitelné (individualizovatelné) a tim, jak jsou oznaceny, v majetku toho,
kdo je vlastniku zadrzZuje, rozpoznatelné.

Totéz plati pro vylucovaci zalobu, jejimz predmétem jsou penize, zaloZzenou na argumentu, ze penize
sepsané v konkursni podstaté upadce, jsou ve vlastnictvi jiné osoby. O takovy pripad vsak v
posuzované véci nejde (dovolatelka nepozaduje vylouéeni jednotlivé urcitelnych bankovek ¢i minci).
O tom, Ze narok prosaditelny vyluCovaci zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV dovolatelka ucinné uplatnit
nemuze, svéd¢i i zplsob, jakym se (podle dovolanim nezpochybnéného skutkového stavu) penézni
do 7. 8. 1996 predala bance postupné castku 2 442 410 K¢, pak v dobé, kdy tyto penize predala
bance s tim, Ze maji byt poukdzany na jeji uCet u K. banky, a. s., rozhodné nemohla ocekavat, ze si ze
svého uctu u K. banky, a. s., po pripsani prislusnych ¢astek vyzvedne prislusny obnos ve stejnych
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individudlné rozpoznatelnou v majetku banky a z tohoto pohledu oddélitelnou od vlastnich penéz
banky nebo i od penéz jinych osob, které banka prijala za ucelem realizace téhoz postupu, jako v
pripadé dovolatelky. Tim, Ze banka penize slozené dovolatelkou podle pokynu dovolatelky neprevedla



na ucet dovolatelky u jiné banky, vznikla dovolatelce vuci bance penézitd pohledavka z titulu
bezdivodného obohaceni (srov. § 451 a nasl. ob¢. zak.), tedy - slovy § 488 ob¢. zak. - pravo na
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mohla hajit vuci véem (tedy i vaci dalS$im véritelim pozdéjsi upadkyné ve stejném nebo obdobném
postaveni), nybrz o pravo zavazkové (srov. opét § 488 obc. zak., ve spojeni s § 489 ob¢. zak.).

Pred prohldsenim konkursu na majetek banky tedy méla dovolatelka vuc¢i bance z titulu
neuskuteénéného platebniho styku k dispozici jen penézitou pohledavku, uplatnitelnou soudné
formou zaloby o zaplaceni prislusné ¢astky.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ZKV ma (v rozhodné dobé mélo) prohlaseni konkursu na
majetek dluznika mimo jiné i ten ucCinek, ze rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce
nebo proti spravci; jde-li o pohledavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), muze
byt rizeni, s vyjimkou rizeni o vykon rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24
ZKV.

I z posledné citovaného ustanoveni pak plyne, ze v konkursu vedeném na majetek banky je
pohledavka dovolatelky vzniklad na zakladé skutku popsaného vyse uspokojitelna jen jako radné
zjiSténa prihlasena pohledavka konkursniho véritele, v ramci rozvrhu, spolu s naroky ostatnich
konkursnich véritelt. Pritom soucasti skutkovych zavéru souda niz$ich stupnu je i zavér, ze
dovolatelka takto uvedenou pohledavku do konkursu prihlasila.

Zavér, ze za popsaného skutkového stavu nemuze dovolatelka uplatiovany nérok G¢inné prosadit
formou vylucovaci zaloby zalozené na argumentu ochrany vlastnického prava k penéztim slozenym u
banky za ¢elem jejich poukazani na uéet u jiné banky, je souladny i s judikaturou Ustavniho soudu,
konkrétné s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I US 131/2000, uverejnénym ve
Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 18, pod ¢islem 19. V tomto usneseni Ustavni
soud mimo jiné uzavrel, ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v nazoru, Ze penézita pohledavka
je vztahem zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemuze pozivat ochrany, ktera je
ustavné zarucena pravu vlastnickému. Proto také Nejvyssi soud neshledal duvody k postupu podle §
109 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., kdyz ma za to, ze zdkonnd Uprava, v jejimz ramci bylo rozhodovéano o
naroku dovolatelky, rozpornd s tistavnim porddkem Ceské republiky neni.

Dovolatelka spatruje poruseni ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod v tom, Ze v dobé, kdy
svérila penézni prostredky bance, nemohla nikterak predvidat (a s timto védomim jednat), ze budou
zahrnuty do konkursni podstaty, a tomuto postupu se nemohla nijak branit.

Tato tvaha vSak spociva predevSim na nespravném (vyse rozvedenymi zavéry vyvraceném)
predpokladu, Ze dovolatelce svédci vlastnické pravo k penézum, jez nejsou individualné urcitelné
(individualizovatelné coby konkrétni bankovky a mince), a nikoliv (jen) pravo zavazkové (penézita
pohledavka z titulu bezduvodného obohaceni). Nadto plati, ze i kdyby zde bylo vlastnické pravo
dovolatelky k individualné urcenému majetku sepsanému v konkursni podstaté upadkyné, které s
timto soupisem neni slucitelné, ochrana tohoto prava by dovolatelce prislusela pravé prostrednictvim
vyluCovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV.

Zbyva doplnit, ze pro platnost uvedenych zavéri je bez vyznamu, zda popisovany skutek byl ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, v rozhodném znéni (tj.
ve znéni zakonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 292/1993 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 83/1995 Sb., ¢. 84/1995 Sb. a
€. 61/1996 Sb.), platebnim stykem (jak uvadi dovolatelka) nebo prijetim vkladu.

Z podaného vykladu je zjevné, ze Nejvyssi soud nesdili ani zavéry formulované v ¢lanku, na ktery



odkazuje dovolatelka a podle kterého veskeré vklady klientl banky (vkladni knizky, bézné ucty,
terminované vklady apod.), vCetné smluvnich uroku z nich plynoucich, zistavaji majetkem klienta
banky i po prohldseni konkursu na jeji majetek, stejné jako financ¢ni prostredky, které v bance ke dni
prohlaseni konkursu na jeji majetek pouze ,uvizly”, a proto by se takovy majetek nemél stat soucasti
konkursni podstaty, byt je reprezentovan financni hodnotou skladajici se z individualné
neurcitelnych penéz.

O tom, Ze takto pojaté uvahy nemaji oporu v textu zakonné Upravy a ze zdkonnd uprava vychazi
naopak z toho, Ze nejde o pravo vlastnické, nybrz o pohledavku coby pravo zavazkové, svédcila napr.
dikce § 41h odst. 1 zdkona o bankach v rozhodném znéni. Toto ustanoveni totiz uvadi, ze ke dni
zahdjeni plateb (z Fondu pojisténi vkladu) se snizuje ,pohledavka“ vkladatele vic¢i bance o ¢astku
rovnajici se jeho pravu na nahradu z Fondu (pojisténi vklada). V obecnéjsi roviné 1ze poukézat téz na
text § 100 ob¢. zak., podle kterého plati, ze se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického (odstavec 2, véta prvni). Neproml¢uji se rovnéz prava z vkladi na vkladnich knizkach
nebo na jinych forméach vklada a béZznych Gctech, pokud vkladovy vztah trva (odstavec 3).

Kdyby totiz prava z vkladu u bank méla bez dalsiho byt podrobena rezimu prava vlastnického, jehoz
nepromlcitelnost zakotvuje jiz ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zék., postradala by uprava obsazena v §
100 odst. 3 ob¢. zak. smyslu. O tom, Ze prava z vkladi nejsou podmnozinou prav vlastnickych, svédci
z pohledu jazykového vykladu § 100 odst. 3 ob¢C. zak. i uziti slova ,rovnéz”.

V konkursnich pomérech by nazor sdileny v citovaném c¢lanku vedl (dovedeno ad absurdum) k
zavéru, ze zadny z klientu banky z vkladového vztahu nebyl opravnén prihlasit do konkursu
pohledavku z vkladového vztahu a naopak vSichni méli uplatnit sva prava vylu¢ovacimi zalobami
podle § 19 odst. 2 ZKV (banka, ktera je v konkursu, by nazirdno timto hlem pohledu nemusela mit
zadné véritele s penézitymi pohledavkami).

V mimokonkursnich pomérech by se uvedené spory musely rovnéz resit na pudé prava vlastnického,
vCetné reSeni problémi vzniklych tim, Ze po zéniku vkladového vztahu by se préva z vkladu jednak
promlcovala (§ 100 odst. 3 ob¢. zdk.), jednak by ony vklady - penize - bylo mozné vydrzet (§ 134 obc.
zak.).

Lze tudiz uzavrit, Ze dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I".).



