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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2005, sp. zn. 25 Cdo 1269/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.1269.2004.1

Cislo: 82/2006

Pravni véta: Osobé, ktera spliiuje narok na vyplatu dichodu, nendlezi trok z prodleni podle § 517
odst. 2 ob¢. zék. za dobu od splnéni podminek stanovenych zékonem pro priznani duchodu do doby,
kdy bylo jeji zadosti vyhovéno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2005
Spisova znacka: 25 Cdo 1269/2004
Cislo rozhodnuti: 82

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 517 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni édstky 168 136 K¢ s prislusenstvim, predstavujici trok z prodleni
podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. za opozdéné platby ¢dstecného invalidniho diichodu. Uvedl,
2e mu byl Ceskou sprdvou socidlniho zabezpeéeni (ddle jen ,CSSZ“) na zdkladé rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2001 (krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 1992,
jimzZ byla zamitnuta Zddost zZalobce o invalidni dichod) vymérem diichodu ze dne 25. 9. 2001 a
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2001 priznan c¢dsteény invalidni dichod, a to zpétné od 21. 1. 1992 ve
vysi 1137 K¢ mésicné, s ndslednymi jedendcti valorizacemi, po nichz tento diichod ¢ini od prosince
2001 &dstku 4022 K& mésicné. CSSZ poté zalobci poukdzala doplatek diichodu za dobu od 21. 1.
1992 do 26. 4. 1998 ve vysi 148 575 K¢ a za dobu od 27. 4. 1998 do 1. 10. 2001 ve vysi 145 422 K¢.
Takto byly opozdene vyplaceny dluzné ddvky v nevalorizované vysi v dobé, kdy valorizované davky
dichodu jiz byly vyssi 0 6 % az 230 %. Pravidelna valorizace dichodi se pritom provadi v zavislosti
na zvySovani zivotnich ndkladi a pokud by si Zalobce byl nucen ¢dstky ve vysi jednotlivych ddvek
postupné pujcovat, byl by je nucen v den jejich skutecné pozdni vyplaty vracet s tiroky; opozdénym
(byt uplnym) vyplacenim téchto ddvek tedy Zalovand nemohla zcela splnit své zdvazky k Zalobci.
Dovozuje, ze ndrok na vyplatu ddvek podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, vznikd
Jjiz spInénim podminek stanovenych pro vznik ndroku na ddvku a poddnim zZddosti o prizndni, nikoliv
az rozhodnutim o jejim ptizndni. Zalovand byla tedy podle Zalobce s vyplacenim ddvek v prodleni (§
517 odst. 1 a 2 ob¢. zdk.) vzdy od druhého kalenddrniho dne prislusného mésice, proto se Zalobce
domdha zaplaceni uroku z prodleni za kazdou z davek, a to ve vysi 3 % roc¢né za davky, jez mely byt



vyplaceny do 2. 7. 1994, a ve vysi dvojndsobku diskontni sazby platné v den pocdtku prodleni, za
davky, jez mely byt vyplaceny po tomto datu.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 26. 11. 2002 zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada
rizeni. Dospél k zavéru, ze zdkon €. 100/1988 Sbh., o socidlnim zabezpeceni, na ktery zalobce
odkazuje, ani zadkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v Zddném svém ustanoveni neobsahuji
odkaz na predpisy obcanského prava. Pri upravé dichodového pojisténi se proto nejednd o
majetkovy vztah fyzickych a pravnickych osob ¢i majetkovy vztah mezi témito osobami a statem (tedy
obcanskopravni vztah), ale pouze o vztah spravnépravni, kdyz podle ustanoveni § 108 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, pokud tento zdkon nestanovi jinak,
plati pro rizeni ve vécech dichodového pojisténi obecné predpisy o spravnim rizeni (tzn. spravni
rad). Proto nelze na tento vztah aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku (§ 517 odst. 1 a 2),
upravujici prodleni dluznika, pricemz zdkony ¢. 100/1988 Sb. ani €. 155/1995 Sb. samostatné zadné
ustanoveni o prodleni dluznika (zde CSSZ jako orgdnu diichodového zabezpeceni) neobsahuji.
Protoze tedy néarok Zalobce podle soudu nemé oporu v hmotném préavu, zalobu jako nediavodnou
zamitl, aniz by provadél dokazovani.

K odvoléni zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné, ze vznik
naroku na davky casteéného invalidniho duachodu, jejich vySe i rezim vyplaceni upravuji
verejnopravni predpisy (zakon ¢. 100/1988 Sb. a zdkon ¢. 155/1995 Sb.), které nezakladaji osobam,
jimz vzniklo pravo na vyplatu déavek, vaci platci davek zadny narok na nahradu majetkové ujmy,
vzniklé v disledku opozdéné vyplaty davek (tedy ani uroku z prodleni ve smyslu ustanoveni § 517
ob¢. zék.). Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze narok zalobce nemd oporu v hmotném pravu,
zalozeny vyhradné na nemoznosti aplikace obcanského zédkoniku, je vSak podle odvolaciho soudu
predcasny. Soud je vazan zalobou ohledné jejiho rozsahu a skutkového zakladu (§ 153 o. s. I.), neni
v$ak vazan pravnim nézorem zalobce o tom, jak ma byt narok podle predpisi hmotného prava
posouzen. Tomu pak odpovida povinnost soudu postupovat podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I,
kdyZ v daném piipadé zdkladni skutkova tvrzeni jsou pouZitelna i pro jiné pravni posouzeni. Zalobci
jde podle odvolaciho soudu o ndhradu majetkové Ujmy, kterd mu méla vzniknout opozdénou vyplatou
dévek ¢astecného invalidniho diichodu, jeho narok lze tedy posoudit podle predpist upravujicich
narok na nahradu S$kody vzniklé nezédkonnym rozhodnutim prislu$nych organu dichodového
zabezpeceni ¢i jejich nespravnym urednim postupem.

Obvodnisoud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 25. 9. 2003 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladu rizeni. Posuzoval narok zalobce podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Urednim postupem, s odavodnénim, ze
zalobce v doplnéni zaloby oznacil za nezdkonné rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 1992 (dale uved],
ze se zalovana dopustila také nespravného uredniho postupu). Podle soudu vSak bylo prokazano, ze
zalovana toto rozhodnuti vydala na zakladé tehdy platného ustanoveni § 29 zédkona ¢. 100/1988 Sb.,
postupovala tak podle platného prava, jen dospéla k jinému zavéru nez ,o mnoho let pozdéji“ (a
teprve na zdkladé velkého poCtu odbornych expertiz) Krajsky soud v Brné. Ani krajsky soud ovsem
nekonstatoval zadnou nezakonnost postupu zalované, kdyz opravny prostredek zalobce shledal
pouze Castecné divodnym. Neni pritom spravnéa hypotéza, ze vSechna rozhodnuti ve spravnim rizeni,
nasledné zrusena odvolacim orgdnem, jsou nezakonnad, stejné jako nelze bez dalSiho Gspésné tvrdit,
ze takové (nasledné zrusené) rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nespravného uredniho postupu. Za
nezakonné lze povazovat pouze takové rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s platnymi predpisy,
a za nespravny Uredni postup takovy, ktery byl v rozporu s procesnimi predpisy. Ani sam zZalobce
vSak netvrdi, v cem se meéla zalovana dopustit nespravného uredniho postupu anebo v ¢em spociva
nezakonnost jejiho rozhodnuti (jiny pravni nazor nezakonnosti byt nemuze). Soud dale dospél k
zavéru, ze dopis zalobce ze dne 24. 2. 2002, kterym vyzval zalovanou k zaplaceni Groku z prodleni,



nelze povazovat za uplatnéni naroku na nahradu Skody a jeho predbézné projednani ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 a § 10 zédkona ¢. 58/1969 Sh. Uzavrel tedy, Ze zalobce netvrdil ani neprokazal
nezakonnost rozhodnuti nebo nespravnost uredniho postupu.

K odvolani zalobce M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se zcela
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a doplnil, ze i kdyz predbézné projednani naroku u
ustredniho organu (§ 9 zakona €. 58/1969 Sb.) je jednanim mezi poskozenym ucastnikem na strané
jedné a statem zastupovanym prislusnym ustrednim orgdnem na strané druhé, zamérenym ke
smirnému vyreseni véci, a jde o jednani neformalniho razu, je nezbytnou nalezitosti zadosti (navrhu)
alespon oznaceni nezdakonného rozhodnuti a skutkové odiivodnéni naroku na odskodnéni. Dopis
pravniho zastupce Zalobce ze dne 24. 2. 2002 adresovany Ceské spravé socialniho zabezpedéeni viak
ani tyto ndlezitosti nesplnuje, a nelze jej tedy posoudit jako navrh na predbézné projednani naroku
na ndhradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim. Predbézné projednani je procesni
podminkou pro uplatnéni naroku u soudu, a proto je podle odvolaciho soudu podana zaloba
predCasnd, jak spravné uzavrel soud prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze sédm tento duvod postaci k
zamitnuti Zaloby, nezabyval se odvolaci soud dal$imi ndmitkami zalobce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a které oduvodiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
a b) o. s. I. Namitd, ze skutkové okolnosti uvedené v dopise ze dne 24. 2. 2002, ktery adresoval
CSSZ, jednozna¢né umoziuji posoudit zadost i z hlediska néhrady $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem, pricemz zadny pravni predpis nestanovi formalni ¢i
obsahové naleZitosti podnétu k predbé?nému projednani takového naroku. Zalobce mé navic za to,
ze nedostatek vyzvy organu zalované k zaplaceni ndhrady skody (tedy k predbéznému projednani
néaroku) 1ze povazovat za odstranény hmotnépravnim tikonem zalobce vuci zalované prostrednictvim
soudu, tj. doplnénim Zaloby ze dne 10. 7. 2003. Kromé toho pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody
zpusobené nespravnym uUrednim postupem neni ani stanovena podminka predbézného projednani
naroku. Podle dovolatele se soudy obou stupiiti viibec nezabyvaly skutec¢nosti, Ze Zalobce ve svém
podani ze dne 10. 7. 2003 na vyzvu soudu doplnil zalobu tak, ze Skoda mu vznikla z nespravného
uredniho postupu, kdyz nezdkonné rozhodnuti bylo zruseno a nahrazeno novym az po neprimérené
dlouhém rizeni, trvajicim devét let a bez dvou dnu deset mésicu. Pres vSechny vySe uvedené
argumenty je vSak dovolatel nadale presvédcen, Ze na majetkové pravni vztahy mezi statem a
obcCanem, tam kde konkrétni pravni vztah neni upraven v predpisech upravujicich diichody, nejen ze
to neni vylouc¢eno, nybrz je primo nutno aplikovat prislusna ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, véetné jeho ustanoveni § 517 odst. 1 a 2; v posuzovaném pripadé jde o vztah
mezi dluznikem a véritelem, ktery nesplnil vCas a radné svoji povinnost zaplatit konkrétni penézitou
¢astku, tedy vztah pohledavky a zavazku k zaplaceni nahrady za opozdéné vyplaceni dichodu.
Dovolatel proto navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen spolu s rozsudkem soudu prvniho
stupneé a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana namitla, Ze na posuzovany vztah nelze aplikovat ustanoveni ob&anského zakoniku
upravujici prodleni dluznika, a uvedla dale, ze zalobce nesplnil zékonné podminky pro uplatnéni
naroku podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., resp. 82/1998 Sbh. Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvy$§s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou



osobou - Uc¢astnikem rizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. ¢/). Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Zalobce dovoladnim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimZ byl rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby potvrzen; po predchozim zrusujicim usneseni odvolaciho soudu rozhodl
soud prvniho stupné shodné, nejde tedy o pripad pripustnosti dovolani predvidany ustanovenim §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a pripustnost dovolani tak 1ze posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I. Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich
otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni
zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., které dovolatel uplatnil
jako dovolaci divod, muze spoc¢ivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je v prvni radé tfeba zduraznit, ze zalobce v dané véci uplatnil s
odkazem na ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zadk. narok na ndhradu Ujmy, kterd méla spocivat v
pozdnim vyplaceni davek invalidniho duchodu; pochybeni zalované pritom spatfuje v tom, ze jiz v
roce 1992 byla zamitnuta zadost o invalidni diachod, na ktery mél zalobce narok, a ze teprve po
zru$eni tohoto rozhodnuti mu byl koncem roku 2001 dichod dodate¢né vyplacen, rizeni tedy trvalo
neprimérené dlouho, ¢imz zalobci vznikla $koda. Podle Zaloby byl totiz vyplacen dichod v
nevalorizované vysi, ackoliv v dobé vyplaty byla valorizace na mnohem vyssi Grovni; ndhradu této
ujmy vycisluje zalobce trokem z prodleni podle ob¢anského zdkoniku, ktery zaroven predstavuje
»pausalizovanou ndhradu $kody” za situace, kdy ,véritel nemuze disponovat a hospodarit s penézi,
které mu dluznik dluzi.”

Vzhledem k tomu, Ze sporné rizeni je ovladano dispoziéni zasadou (soud je vazan zalobou, tedy tim,
jak zalobce vymezil predmeét rizeni), je narok uplatnény zalobou vymezen vylicenim rozhodujicich
skutkovych okolnosti a Zalobnim navrhem (petitem), priCemz pravni kvalifikace naroku, i kdyz je v
Zalobé uvedena, neni pro soud zavazna. Soud je proto pri rozhodovani vazan nikoliv tim, jak ucastnik
rizeni skutkovy stav pravné posuzuje, nybrz tzv. skutkem, jak byl vymezen v Zalobé; pouze pokud by
priznal plnéni z jiného skutkového zékladu, nez jak byl zalobcem vymezen a na jehoz zdkladé
pozaduje plnéni uvedené v zalobnim petitu, rozhodl by soud o jiném naroku, nez jak jej Zalobce ucinil
predmétem rizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001, publikovany pod ¢. 78 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2004).
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V dané véci to znamend, Ze predmétem rizeni byl narok na ndhradu Gjmy, kterd Zzalobci méla
vzniknout opozdénym vyplacenim invalidniho diichodu. Bez ohledu na to, v ¢em jeho ijma spocCivé a
jak vycislil jeji vy$i, neni tvrzenym duvodem, pro¢ zalobci méla vzniknout ujma, samo o sobé
rozhodnuti, kterym byla jeho zadost v roce 1992 zamitnuta, nybrz okolnost, ze mu dichod byl
vyplacen az v roce 2001. Skutkova tvrzeni uplatnéna v zalobé (jejim doplnéni) proto umoznovala
posoudit véc podle ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. ¢i § 13 zdkona 82/1998 Sb., jak ostatné
dovodil i odvolaci soud v usneseni ze dne 19. 3. 2003.

Za nespravny postup, vedouci k odpovédnosti statu, je treba povazovat i opozdéné vydani
rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s pravidly stanovenymi pro ¢innost prislusného organu vydano ve
stanovené lhuté (v ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. oproti drivéjsi upravé v ustanoveni § 18
zakona €. 58/1969 Sb. jsou vyslovné pojmenovany dva konkrétni pripady nespravného uredniho
postupu, a to poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhuté),
pripadné jind nec¢innost statniho orgénu ¢i jiné vady ve zpusobu vedeni fizeni; konstantni soudni
judikaturou je dovozovéano, Ze nespravnym uUrednim postupem je i poruseni zasady rychlosti rizeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, ktery byl
uverejnén s casopise Soudni judikatura 1/2000 pod ¢. 4, pripadné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 2,
pod C 181), a to i tam, kde lhtita k rozhodnuti stanovena neni (srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sv. 26, pod C 2077). SkutecCnost, zZe Tizeni vedené organem statu pri vykonu jeho pravomoci
vyustilo v rozhodnuti, jehoz se ucastnik rizeni domdahal, pritom odpovédnost statu za Skodu
zplusobenou nespravnym trednim postupem sama o sobé nevylucuje.

Soudy obou stupnu posuzovaly uplatnény narok podle ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim a sva rozhodnuti shodné zalozily na tom, Ze neni splnéna
podminka zrusSeni predmétného rozhodnuti pro nezakonnost ani podminka predbézného projednani
naroku u prislusného ustredniho organu. Zakon ¢. 58/1969 Sb. ani zakon ¢. 82/1998 Sb. z hlediska
odpovédnosti statu za $kodu zplsobenou nespravnym urednim postupem ovSem podminku zruseni
nezakonného rozhodnuti nestanovi a obligatorni predbézné projednani naroku nepredepisuji.
Nespravnym urednim postupem se soud prvniho stupné nezabyval, kdyz pouze uvedl, Ze zZalobce
netvrdi, v ¢em se Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v B. vlastné méla dopustit nespravného
uredniho postupu; z doplnéni Zaloby ze dne 10. 7. 2003 vSak vyplyva opak. Odvolaci soud potom
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, pricemz s odkazem na nesplnéni podminky predbézného
projednani naroku se nespravnym uUrednim postupem nezabyval viibec. Ze vSech téchto duvodu je
zrejmé, ze v dovolani oznaCenou pravni otdzku podminky predbézného projednani naroku na
nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem orgéanu statu posoudil odvolaci soud v
rozporu se zakonem €. 82/1998 Sh. (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Dovolani je tak podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pripustné a z téhoz divodu je i duvodné.

Dovolateli ovsem nelze prisvédcit v tom, ze by jeho ndrok mohl byt zalozen ustanovenim § 517 ob¢.
zék. a Ze narok na priznéni invalidniho dichodu mé ob¢anskopravni povahu.

Podle § 517 odst. 1, véty prvni, ob¢. zék. dluznik, ktery sviij dluh radné a vCas nesplni, je v prodleni.
Podle § 517 odst. 2 ob¢. zak., jde-li o prodleni s plnénim penézniho dluhu, ma véritel pravo pozadovat
od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 517 odst. 2 upravuje institut Groka z prodleni, které maji povahu
sankce (sankcni uroky) za prodleni dluznika se splnénim penézitého zavazku. V navaznosti na
definici zdvazkového vztahu obsazenou v § 488 ob¢. zak. se penézitym zavazkovym vztahem rozumi
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pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na penézité plnéni (pohledavku - jistinu) od dluznika a
dluznikovi vznika povinnost tento zévazek splnit. Uprava trokll z prodleni ve zmifiovaném ustanoveni
je pritom obecnou upravou ve vztahu ke vSem obcanskopravnim zavazkiim a zakotvuje opravnéni
pozadovat v pripadé prodleni s plnénim penézitého dluhu - hlavniho penézitého zavazku vedle jistiny
téZ uroky z prodleni. Uroky z prodleni jakoZto piislu$enstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 ob¢. zék.) tak
predstavuji vedlej$i a akcesoricky penézity zévazkovy vztah (srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 24.
6. 2004, sp. zn. 33 Odo 449/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 30, pod C
2814).

Povinnost statu platit prostrednictvim organu socialniho zabezpeceni ¢i dichodového pojisténi davky
osobam, které spliuji narok na vyplatu duchodu, vSak neni zdvazkem vyplyvajicim z
obc¢anskopravnich vztahu. Ty se totiz vyznacuji rovnym postavenim ucastniki (§ 2 odst. 2 ob¢. zék.)
spocivajicim v tom, ze ve vzajemném pravnim vztahu zadny z nich nema nadrazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého ucastnika ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat. Subjekty obcanskopravnich vztaht se o vzniku ¢i zaloZeni vzajemnych
subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji
primo ze zékona (napf. povinnost nahradit $kodu, vydat bezdivodné obohaceni apod.); ve vSech
pripadech neshody o vzdjemnych pravech a povinnostech je tcastnik opravnén domdhat se
autoritativniho vynuceni svych prav prostrednictvim opravnéného organu stdtu a neni nadan
opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sam. Tim se obCanskopravni vztahy 1isi
od vztahtl, které se souhrnné oznacuji za vztahy verejnopravni, pro néz je naopak charakteristicky
prvek nadrizenosti a podrizenosti v riznych formdach a intenzité a v nichz je zaloZena zpusobilost
autoritativné rozhodovat jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé;
zdkladni metodou pravni regulace je zde rozhodnuti orgédnu verejné moci. Pro rozliSeni
soukromopravnich (ob¢anskopravnich) vztahl od verejnopravnich vztaht je rozhodujici predevsim
posouzeni vzajemného postaveni jejich subjektl, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni normy,
které na tyto vztahy dopadd (srov. usneseni NS CR ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001,
publikované pod ¢. 20 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003).

I kdyz predpisy socialniho zabezpeceni, resp. diichodového pojisténi, hovori o naroku na duchod a na
vyplatu davek, nelze prehlédnout, Ze o priznani davky duchodového pojisténi rozhoduji organy statu
v rizeni vedeném podle casti Sesté hlavy druhé zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, které jsou opravnény posuzovat uplatnéné
naroky a vydavat o nich autoritativni rozhodnuti postupem podle spravniho radu (§ 108 citovaného
zékona). Ucastnik takového fizeni a orgén stétu, ktery o jeho narocich rozhoduje, nejsou ve vzajemné
rovnopravném postaveni, které by mohlo zakladat obCanskopravni charakter naroku na dachod.
Jestlize zaroven zvlastni predpis neupravuje urok z prodleni, nelze dovodit, ze zalobci za dobu od
splnéni podminek stanovenych zdkonem pro priznani diichodu do doby, kdy bylo jeho zadosti
vyhovéno, nalezi irok z prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢. zak.

Protoze vs$ak je naplnén dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . ohledné
otazky nedostatku podminky predbézného projednéni naroku u prislusného ustredniho organu,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.), a
protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati rovnéz na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. I.).
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