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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2005, sp. zn. 11 Tcu 158/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:11.TCU.158.2005.1

Cislo: 49/2006

Pravni véta: 1. Prekazka stanovena podle § 393 odst. 1 pism. g) tr. I'. je vyjadrenim mozZnosti
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Evropské imluvy o vydavani (uverejnéné pod ¢. 549/1992 Sb.).
Po novele trestniho radu provedené zak. ¢. 539/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2004 jiz nenélezi
posuzovani této otdzky ministru spravedlnosti v souvislosti s jeho postupem podle § 399 odst. 1, odst.
2 tr. I. (v tomto rozsahu je uz nepouzitelny pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti pod ¢. 24/1996 Sb.
rozh. tr.). Proto je povinnosti soudu, ktery rozhoduje o pripustnosti vydani osoby do ciziny, aby resil
jako pravni otazku, zda existuje uvedend prekazka vydani, jez spociva v tom, ze trestny ¢in, ktery ma
byt divodem vydani, byl spachan na tizemi Ceské republiky. II. Z hlediska posouzeni, zda jde o
trestny ¢in spachany na tuzemi Ceské republiky, je v ¥izeni o vydani do ciziny rozhodujici obsah
extradi¢ni zadosti ciziho statu, nebot jen v tomto rozsahu muze soud rozhodovat o pripustnosti
vydani. Ve vztahu k pokracovani v trestné ¢innosti (§ 89 odst. 3 tr. zak.), pokud byl néktery dil¢i utok
spachdn na tizemi Ceské republiky a jiny byl spachan v ciziné (tj. na izemi doZadujiciho statu), a
jestlize predmétem extradicni zadosti neni zadny dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu spachany na
tizemi Ceské republiky, nelze od{ivodnit nepiipustnost vydani piekézkou vyplyvajici z ustanoveni §
393 odst. 1 pism. g) tr. I., nebot vydani do ciziny nen{ 24d&no pro ¢in spachany na tizemi Ceské
republiky.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 16.12.2005

Spisova znacka: 11 Tcu 158/2005

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: ¢l. 7 odst. 1 predpisu ¢. 549/1992Sb.
§ 393 odst. 1 pism. g) tr.
§ 397 odst. 1 pism. g) tr.

§ 399 odst. 1 pism. g) tr.
§ 399 odst. 2 pism. g) tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k opravnému prostredku ministra spravedlnosti CR, ktery podal v trestni véci vyddni
do ciziny obvinéného S. W. G., statniho obc¢ana Spojeného krdlovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. Nt 414/2005 a méstskému



soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ministerstvo spravedlnosti Polské republiky pozadalo o vydani S. W. G. k trestnimu stihdni pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podle ¢l. 286 § 1 ve spojeni s ¢l. 294 § 1 a ¢l. 12 trestniho
zakoniku Polské republiky, ktery je podrobné specifikovany v usneseni Krajské prokuratury v
Krakové, Polska republika, ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. V Ds 8/98/S, v rozhodnuti o prozatimni vazbé
vydaném Krajskym soudem v Krakové, Polska republika, ze dne 9. 7. 1999, sp. zn. I Ko 795/99/S, a v
prikazu k zat¢eni vydaném Krajskou prokuraturou v Krakové, Polska republika, ze dne 16. 7. 1999,
sp. zn. V Ds 8/98/S.

Po predbézném Setreni podala dne 11. 4. 2005 v posuzované véci statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze u Krajského soudu v Praze navrh na rozhodnuti o pripustnosti vydani
jmenovaného do Polské republiky. Na zdkladé tohoto navrhu predlozila predsedkyné senatu
Krajského soudu v Praze véc dne 19. 4. 2005 Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o prislusnosti
soudu. Vrchni soud v Praze pak usnesenim ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 12 Ntd 3/2005, rozhodl podle §
24 odst. 1 tr. 1., Ze k projedndni véci je prislusny Méstsky soud v Praze.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. Nt 414/2005, bylo podle § 397 odst.
1 tr. t. z duvodd podle § 393 odst. 1 pism. g) tr. I. rozhodnuto tak, ze vydani S. W. G. k trestnimu
stihani do Polské republiky pro trestny ¢in podle ¢l. 286 § 1 ve spojeni s ¢l. 294 § 1 trestniho
zakoniku Polské republiky neni pripustné.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky s odkazem na ustanoveni § 397 odst. 5 tr. f. predloZil véc
Nejvy$$imu soudu Ceské republiky k prezkoumdni spravnosti uvedeného pravomocného rozhodnuti
mimo jiné proto, Ze spisovy materidl nenasvédcuje tomu, ze by Méstsky soud v Praze skutecné
zkoumal, zda skutky, pro které je S. W. G. trestné stihdn v Ceské republice, jsou skute¢né totozné se
skutky, které mél spachat v Polské republice. Misto spachani trestného ¢inu v Ceské republice neni v
dokumentech, které mél Méstsky soud v Praze k dispozici, dostate¢né specifikovano, zatimco
extradi¢ni podklady uvadéji mista ,v G., W. a K. a na jinych mistech Polské republiky”. Méstsky soud
v Praze se nezabyval totoznosti poSkozenych, resp. jednotlivych Gtoku, a nelze tedy zjistit, z jakého
duvodu dosel k zavéru, podle néhoz ,lze duvodné predpokladat, Ze Polsko zada o vydani pro stejny
skutek” a 1ze mit pochyby o totoznosti spolecnosti W. H. C. se sidlem v G. a W. H. C., s. r. 0. Ministr
spravedlnosti dale poukézal téz na diivod nepripustnosti vydani podle § 393 odst. 1 pism. g) tr. r.
spo¢ivajici v tom, Ze trestny ¢in byl spachén na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz extradi¢ni podklady
uvadéji zminéna mista v Polské republice, ¢imz se Méstsky soud v Praze nezabyval ve svém usneseni.
V zévéru pak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil v celém rozsahu citované
usneseni Méstského soudu v Praze a aby mu véc vratil k opétovnému projednéani navrhu Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze a rozhodnuti.

Nejvyssi soud dospél k témto zavérum:

Prevazné ¢ast namitek se tyka posouzeni otazky, zda je divodem vydéni zadané osoby trestny cin,
ktery byl zcela nebo z&asti spadchan na tzemi Ceské republiky. Déle se namitky tykaji posouzeni
otézky, zda jde v daném piipadé o situaci, kdy je proti Z4dané osobé v Ceské republice vedeno
prislusnymi organy trestni stihani pro trestny Cin, pro ktery zada o jeho vydani Polska republika.

Podle § 375 odst. 1 tr. I. se postupuje podle ustanoveni hlavy dvacaté paté trestniho radu (pravni
styk s cizinou) jen tehdy, nestanovi-li jinak vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana. Takovou mezinarodni smlouvou je v posuzované trestni véci bezpochyby Evropska



tmluva o vydavani, publikovana pod ¢. 549/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“), kterou jsou vazany jak
Polska republika, tak Ceské republika. Pravni pomoc se v posuzované véci tedy uplatiuje predevsim
podle této Umluvy.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy miZe dozadané strana odmitnout vydani osoby Z4dané pro trestny ¢in,
ktery se povazuje podle jejiho pravniho radu za spachany zcela nebo zcasti na jejim tizemi nebo na
misté, které se povazuje za jeji izemi. Upravu stejné situace obsahuje i sou¢asné znéni trestniho
f4ddu Ceské republiky. Podle § 393 odst. 1 pism. g) tr. ¥. je vydéani osoby do ciziho statu nepiipustné,
jestlize byl trestny ¢in spachén na uzemi Ceské republiky, kromé pripadi, kdy s ohledem na zvla$tni
okolnosti spachéni trestného ¢inu je treba dat prednost provedeni trestniho stihani v dozadujicim
staté z duvodu nélezitého zjisténi skutkového stavu a z divodu tykajicich se vyméry trestu anebo
jeho vykonu.

Nejvyssi soud tedy nejprve zkoumal vzdjemny vztah ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy a § 393 odst. 1
pism. g) tr. . a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 393 odst. 1 pism. g) tr. r. vlastné jen vyuziva
moZnosti, kterou Ceské republice jako smluvni strané Umluvy poskytuje jeji ustanoveni ¢l. 7 a
neprekracuje jeho rdmec. Organy Ceské republiky jsou tedy v takovych pripadech povinny aplikovat
s ohledem na zésadu uvedenou v § 375 odst. 1 tr. I. ustanoveni § 393 odst. 1 pism. g) tr. I. Vzhledem
k zarazeni posledné uvedeného ustanoveni a jeho nazvu jde pritom o pravni otazky, které prislusi
resit soudu rozhodujicimu o pripustnosti vydani, nikoli az ministru spravedlnosti pri rozhodovani
podle § 399 odst. 1, 2 tr. r. o vlastnim povoleni vydéni. Za souCasné vnitrostatni dpravy jiz nelze
aplikovat k vykladu ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy pravni ndzor vyjadfeny v rozhodnuti pod &.
24/1996 Sb. rozh. tr.

Déle Nejvyssi soud zkoumal, zda trestny Cin, pro ktery je zadano vydani S. W. G. do Polské republiky,
byl spachén na tzemi Ceské republiky. Z extradi¢nich materidlt vyplyvd, ze zadost o vydéani do
Polské republiky byla podéna z divodu trestniho stihani vedeného v Polské republice pro trestny ¢in
podvodu, jehoZz se méla zddana osoba dopustit podle zjisténi polskych uradu tim, ze v obdobi od 17.
8.1994 do 11. 7. 1999 v G., W., K., M., V. a na jinych mistech Polské republiky jako spole¢nik a
reditel spolecnosti s ru¢enim omezenym ,W. H. C.” se sidlem v G. a oddélenimi ve vyse uvedenych
méstech spolu s prokuristy a rediteli spolecnosti, a sice J. H., Z. L., S. L. a R. W., podle predem
ucinéného rozhodnuti o provedeni podvodu zalozila vySe uvedenou spolecnost a vypracovala vzor
smlouvy na poskytovani rekreacnich sluzeb, coz mélo presveédcit zainteresované osoby o vyuzivani
sluzeb renomovanych turisticko-rekreacnich spoleCnosti a o tom, Ze zalozena spolecnost je
zastupcem takové renomované spolecnosti, a sice ,W. H. C. U. K.“. Timto zpusobem zadana osoba
uvadéla v omyl osoby zvané na prezentace ohledné ziskani ¢lenstvi v ,W. H. C. U. K.” a v jinych
spole¢nostech a moznosti vyuzit na zakladé podepsané smlouvy Casové rezervace (tzv. ,time share”)
v libovolné volenych rekreacnich strediscich sdruzeni R. C. I, I. I. a W. H. I., jelikoz neméla s
uvedenymi spole¢nostmi prislusné smlouvy, a tudiz nemohla byt prostrednikem pri ziskéavani ¢lenstvi
a vyuzivani casové rezervace, ¢imz privedla prinejmensim 1300 osob k neprospésnému disponovani s
vlastnim majetkem v ¢astce 2 692 367 polskych zlotych.

Z obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 8. 2003 vyplyva, ze
74dana osoba je v Ceské republice stihédna (véc je nyni opét ve stadiu pripravného rizeni) pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Ze spolu s obvinénym A. S.
J. L. zalozila dne 12. 4. 1994 spole¢nost W. H. C,, s. . 0., a nasledné zalozila spolecnost W. H. I, s. .
0., a jeji pobocky v P., H. K., B. a Z. Pod zdminkou ¢lenstvi v cestovnim klubu W. H. C. spolu s
druhym obvinénym vyldkala od 1426 poskozenych jako zalohy ¢astky v rozmezi 1000 az 70 000 K¢
(celkem 56 457 012 K¢) s prislibem, zZe zajisti pravidelné dovolené v urcitych resortech, zejména ve
Spanélsku a Recku, a rovnéZ nabizela slevy a exkluzivni smlouvy s garanci podle druhu smlouvy od 3
do 7 let nebo dozivotni na zakladé zakoupeni ¢lenské karty W. H. C., s. . 0., pficemz v fadé pripadu
nebyly pobyty nasmlouvény ani jinak zaji$tény. Podle zavérl obzaloby pouzivala ke klamani klientl



katalog cestovni kanceldre R. E. Ltd. se sidlem ve Velké Britanii, videokazetu této spolecnosti a
sluzby podle ni nabizené uvéadeéla jako sluzby vlastni cestovni kancelare, coz se nezaklddalo na
pravdé, a vybrané Céastky pouzila spolu s druhym obvinénym pro svoji potrebu.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti Nejvyssi soud posuzoval spravnost zavért Méstského soudu
v Praze ohledné nepripustnosti vydéani zadané osoby z duvodu, zda lze jednani Zadané osoby
kvalifikovat z hlediska pravniho fadu Ceské republiky jako skutek, jenZ byl spachén i na tizemi Ceské
republiky, a zda lze na dany pripad aplikovat ustanoveni § 393 odst. 1 pism. g) tr. . V této otdzce
pak dospél k nasledujicim zavérum:

Z porovnani obou vy$e popsanych jednédni zddané osoby vyplyva, ze skute¢né muze jit v daném
pripadé o pokracCovani v trestném cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., pricemz jednotlivé utoky byly
spachéany z4danou osobou jak v Polské republice, tak i v Ceské republice. Pro zavér, podle néhoZ jde
v dané véci o pokracovani v trestném c¢inu, svédci zejména to, ze z hlediska ¢eského préva jednotlivé
utoky naplnuji znaky skutkové podstaty stejného trestného cinu (tj. trestného ¢inu podvodu podle §
250 tr. zak.), byly spachény podobnym zpusobem a ve vzdjemné ¢asové navaznosti. Rovnéz lze na
zékladé zkoumanych podkladl predpokladat, Ze jednéni z4dané osoby v Ceské republice a v Polské
republice bylo vedeno spolecnym zdmérem, tj. podvodné vylakat od poskozenych v obou statech
financ¢ni Céastky, pricemz rozdilna vyse takto ziskanych Castek nebrani tomu, aby bylo mozno jednani
povazovat za pokracovani v trestném Cinu. Zavéru o existenci spolecného zaméru nasvédcuje mimo
shodného zplsobu spachéni déle i shodna doba pachani jednotlivych tGtoku. Pritom podle judikatury
(srov. rozhodnuti pod ¢. 30/1987 Sb. rozh. tr.) skute¢nost, ze nékteré utoky jsou spachany na tizemi
Ceské republiky a jiné v cizing, sama o sobé nevylu¢uje pokracovéni v trestném ¢inu. Z hlediska
hmotného trestniho prava Ceské republiky by zifejmé mohly byt dil¢i Gtoky, kterych se dopustila
zadana osoba v obou statech, povazovany za jeden skutek a jeden pokracujici trestny cin.

Od 1. 1. 2002 plati v procesnim trestnim pravu Ceské republiky, Ze skutkem se podle trestniho radu
rozumi téz dil¢i Gtok pokracujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak (§ 12 odst. 12 tr.
r.). Jinymi slovy to znamend, ze kazdy dil¢i Gtok pokracujiciho trestného Cinu je v procesnim pravu
povazovan za samostatny skutek. Tomu odpovida i iprava souvisejicich otdzek procesniho prava,
zejména nepripustnosti trestniho stihani, protoze podle § 11 odst. 2 tr. . tyka-li se davod
nepripustnosti trestniho stihéani uvedeny v § 11 odst. 1 tr. I. (tedy napr. i divod zalezZejici v prekazce
ne bis in idem) jen nékterého z dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu, nebrani to, aby se ohledné
zbylé Casti takového ¢inu konalo trestni stihéni. Podle soudni praxe muze soud rozhodovat ve smyslu
§ 220 odst. 1 tr. I. jen o téch dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu, které byly popsany v
obzalobé (srov. rozhodnuti pod ¢. 15/2003-II. Sb. rozh. tr.).

Uvedena procesni uprava tykajici se pokracCujicich trestnych ¢inti je podle nézoru Nejvyssiho soudu
vyznamna i pro postup organd ¢innych v trestnim rizeni pri uplatnovani pravniho styku s cizinou.
Tak napr. v rizeni o vydani do ciziny je nutné trestny Cin, pro ktery je zadano vydani, chapat omezené
jen jako ty dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ¢eského trestniho prava hmotného (§
89 odst. 3 tr. zak.), které byly konkrétné predmétem zadosti o vydani. Jen o této Casti pokracujiciho
trestného ¢inu je mozno rozhodnout podle § 397 odst. 1 az 3 tr. ., Ze vydani je pripustné, nebo ze
neni pripustné, a rozhodnout podle § 399 odst. 1, 2 tr. r. o povoleni nebo nepovoleni vlastniho
vydani. Pripadné dalsi dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu, které nejsou predmétem zadosti o
vydani, nemohou byt predmétem rizeni o vydani do ciziny podle hlavy XXV. trestniho radu. Nemohou
byt proto ani prekazkou uvedenou v ustanoveni § 393 odst. 1 pism. g) tr. r., tedy skutecnosti, z niz by
vyplyval zavér, Ze ¢in byl spachén na tzemi Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze se pri svém rozhodnuti viilbec nezabyval posuzovanou trestni véci z uvedeného
hlediska. Z toho, jak byl popsan trestny ¢in v zadosti o vydani, resp. v dokumentech predlozenych
organy Polské republiky, nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by nékteré z utoku



pokracujiciho trestného ¢inu podvodu, ktery je divodem zadosti o vydani, byly spachény na uzemi
Ceské republiky. Za uvedenych okolnosti bylo povinnosti soudu, resp. povinnosti prislusného
statniho zastupce provadéjiciho predbézné Setreni podle § 394 tr. I., zjistit, pro které konkrétni utoky
trestného Cinu podvodu je vlastné zadano vydani do Polské republiky. Zatim je charakteristika
skutkovych okolnosti trestného ¢inu uvedena v dokumentech predlozenych organy Polské republiky
nedostatecna pro posouzeni véci z téchto hledisek. Pritom s ohledem na resenou spornou otazku by
postacilo takové vymezeni, z néhoz by bylo patrno, zda je Zzadost omezena jen na utoky spachané v
Polské republice. V tomto sméru bylo zrejmé nutné vyuzit moznosti dané smluvni tpravou a vyzadat
dopliujici podklady pro rozhodnuti o vydani (¢l. 13 Umluvy). Napadené rozhodnuti je tedy zaloZeno
na nedostate¢nych podkladech a jeho zavéry jsou zatim predcasné.

Nejvyssi soud shledal divodnym opravny prostredek ministra spravedlnosti ve vySe uvedenych
smérech. Proto zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a s ohledem na povahu a rozsah
zjisténych pochybeni mu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Pro uplnost je treba dodat, ze pri reseni posuzované problematiky by v této véci mohlo pripadat v
tivahu rovnéZ ustanoveni ¢l. 8 Umluvy. Podle néj doZddané strana mize odmitnout vydén{ Zadané
osoby, kdyz prislusné organy této strany vedou proti ni trestni stihani pro trestny ¢in nebo trestné
¢iny, pro které se zada vydani. OvSem vzhledem k tom, Ze v ustanoveni o nepripustnosti vydani v
trestnim radu Ceské republiky neni obsaZzen diivod odpovidajici ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, uplatnil by
se v této otdzce, pokud by méla pripadat v ivahu (zalezelo by vSak na tom, pro jaké dil¢i utoky
trestného ¢inu podvodu je z4danéd osoba v Ceské republice stihdna), pravni nazor vysloveny v
rozhodnuti ¢. 24/1996 Sb. rozh. tr., tedy Ze vyuziti moZnosti dané mezinarodni smlouvou prislusi
ministru spravedlnosti v rdmci rozhodnuti o povoleni vydani, nikoli soudu pti rozhodovani o
pripustnosti vydani.



