Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2006, sp. zn. Tpjn 304/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:TPJN.304.2005.1

Cislo: 45/2006

Pravni véta: Rozhodujicim hlediskem, podle kterého ze tri kritérii obsazenych v ustanoveni § 89
odst. 12 tr. zak. bude stanovena vySe $kody zpusobené trestnym ¢inem v pripadé poskozeni véci, je
skutecnost, zda Ize zjistit cenu, za kterou se véc, jez byla predmétem ttoku, v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava. Posouzeni této skutecnosti je zavislé na konkrétnim druhu a charakteru poskozené
véci (pripadné jeji ¢asti) a na tom, zda existuji takové prekazky, které vyrazné znesnadnuji pouziti
uvedeného kritéria nebo vzhledem k nimz neni tcelné, hospodarné ani vystizné stanovit Skodu
porovnanim ceny véci pred poskozenim a po ném. Stanoveni vySe Skody podle ucCelné vynaloZenych
nékladl na uvedeni poskozené véci do stavu pred jejim poskozenim tedy prichézi v ivahu zejména
tehdy, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vysSe zpusobené $kody je ve znacném nepoméru k celkové cené
poskozené véci nebo jde o poSkozeni ¢asti vétsiho funkéniho celku, které se neprojevi na jeho
prodejni cené (napr. drobné poskozeni karoserie motorového vozidla, rozbiti jeho oken ¢i svétlometu,
poskozeni vstupnich dveri domu, rozbiti jeho oken apod.). Pri tomto zpusobu stanoveni vyse Skody je
treba od nakladu vynalozenych na opravu poskozené véci odecist ¢astku odpovidajici zhodnoceni
véci oproti jejimu stavu pred posSkozenim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2006

Spisova znacka: Tpjn 304/2005

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Skoda

Predpisy: § 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Odiuvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium NejvysSiho soudu zaujalo stanovisko v zajmu jednotného vykladu

ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. v pripadech urcovani vySe zplisobené $kody pri ¢astecném
poskozeni vétsich funkénich celku.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné ze dne



20. 4. 2005.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci vykonu své
pusobnosti ohledné uvedené otazky rozdilnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi statni zadstupkyné poukazala na dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z nichz ziskala poznatky o
rozdilné rozhodovaci praxi.

Prvnim z nich je usneseni ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1022/2004, jimZz Nejvyssi soud na
podkladé podaného dovolani zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I'. usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 4. 2004, sp. zn. 9 To 457/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 16. 7. 2003, sp.
zn. 3 T 169/2003, a podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu soudu v Breclavi, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Vyse citovanym rozsudkem tohoto okresniho soudu byl obvinény F. M. uznan
vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 257
odst. 1, § 53 odst. 1, 2 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 2000 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl
pro pripad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody na jeden mésic. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na
nahradé skody poskozené obchodni spole¢nosti F. F., s. r. 0., P., ¢astku 7607 K¢. Podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, ze ,dne 24. 8. 2002 kolem
12.00 hod. v L. poskodil motorové vozidlo tov. zn. IVECO 35, zaparkované pred domem na ulici L.
tak, ze na vozidlo hodil ze vzdalenosti 4 metru kus cihly, ¢imz rozbil ¢elni sklo a poskodil predni
kapotu, a zpusobil tak majiteli obchodni spolecnosti F. F., s. r. 0., P., Skodu ve vys$i 7607 K¢“. Proti
rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani smérujici proti vSem jeho vyrokim, které
bylo shora citovanym usnesenim Krajského soudu v Brné podle § 256 tr. I. jako neduvodné
zamitnuto. Prostrednictvim svého obhdjce podal obvinény proti tomuto usneseni dovolani, v némz
uplatnil divody dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. d), g), 1) tr. . Namitl mimo jiné, Ze podle § 89
odst. 12 tr. zdk. méla byt vySe Skody stanovena podle hlediska ceny, nikoli podle hlediska tucelné
vynalozenych nakladi na uvedeni v predesly stav, a méla byt vyjadrena rozdilem ceny, za kterou se
véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodavala ve stavu pred poSkozenim ¢elniho skla a predni kapoty,
a ve stavu s poskozenym prednim sklem a predni kapotou, a to s prihlédnutim ke stari vozidla a jeho
celkovému stavu v dobé Cinu.

Nejvyssi soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil ndzor, ze sice primarnim hlediskem pri
stanoveni vyse Skody podle § 89 odst. 12 tr. zék. je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté
¢inu obvykle prodava, a teprve v pripadé, ze vysi Skody neni mozné podle tohoto hlediska zjistit, 1ze
pouzit nékteré z dalSich dvou hledisek uvedenych v § 89 odst. 12 tr. zék., avSak je-li poSkozena véc,
ktera je nedilnou soucasti urcitého funkéniho celku (zarizeni) a lze ji opravit nebo jinak uvést do
puvodniho stavu, je tfeba pri stanoveni vySe $kody vychazet predevsim z Gcelné vynaloZenych
nakladl na uvedeni funkéniho celku v predesly stav, jinak by nebyla napt. vzata na zretel préce,
kterou je treba obvykle vynaloZzit k odstranéni nasledku poskozeni. Konstatoval rovnéz, ze uvedeny
zaver neni v rozporu se zavery rozhodnuti publikovaného pod ¢. 32/1994 Sb. rozh. tr., je pouze jejich
upresnénim.

Druhym rozhodnutim, z néhoz nejvyssi statni zastupkyné ve svém podnétu citovala, je usneseni ze
dne 8. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 25/2005, jimz Nejvyssi soud na podkladé podaného dovolani zrusil podle
§ 265k odst. 1 tr. . usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. 6 To 306/2004, a
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 5 T 119/2002, a podle § 265k
odst. 2 tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vyse citovanym
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rozsudkem tohoto okresniho soudu byl obvinény D. T. uznan vinnym trestnym c¢inem ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., kterého se dopustil tim, ze ,dne 11. 12. 2001
kolem 19.55 hodin v katastru obce F.-M. pri jizdé po silnici ve sméru ke krizovatce v podnapilém
stavu za snizené viditelnosti a snézeni ridil neprimérenou rychlosti kolem 50 km/hod. své osobni
vozidlo zn. VW Passat, v dusledku ¢ehoz na kluzké vozovce za vrcholem stoupéni jiz nestacil
zareagovat na situaci vzniklou v silni¢nim provozu a zezadu narazil do vozidla zn. Skoda 110 L
rizeného M. C., ktery na krizovatce odbocoval vlevo, odhodil jej do levé Casti vozovky do jizdni drahy
protijedouciho automobilu zn. Fiat Brava rizeného T. W., pricemz nasledkem stretu vznikla na
vozidle zn. Skoda 110 L ve vy$i nejméné 4500 K¢ a na vozidle zn. Fiat Brava nejméné 145 800 K¢,
pricemz v dobé dopravni nehody mél obvinény D. T. nejméné 1,42 promile alkoholu v krvi“. Za to byl
odsouzen podle § 201 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle §
58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu osmnéacti mésicl. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl rovnéz ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 20 mésict a podle § 228 odst. 1 tr. I'. stanovena povinnost zaplatit
pojistovné K., a. s., P. ndhradu Skody ve vysi 90 000 K¢. Uvedeny rozsudek napadl obvinény
odvolanim, které Krajsky soud v Ostravé shora citovanym usnesenim podle § 256 tr. r. zamitl jako
nedavodné. Proti tomuto usneseni podal obvinény dovoldni z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Vytkl v ném mimo jiné nespravny postup pri stanoveni vyse skody, kdyz tato byla
stanovena na zakladé sekundarné pouzitelné nakladové metody, ackoli méla byt podle § 89 odst. 12
tr. zak. primarné stanovena podle ceny, za kterou se véc v dobé a v misté obvykle prodava, coz
znamena, ze vyse Skody predstavuje rozdil mezi hodnotou véci pred poskozenim a po ném.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze pri stanoveni vySe Skody nebylo
postupovano v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 7 Tz 103/2001
(obdobné téz rozhodnuti €. 32/1994 Sb. rozh. tr.), jez vychézelo ze zavéru, ze ojetd, ruzné poskozena
a dokonce i zcela havarovana vozidla jsou bézné predmétem obchodu a za tohoto stavu vyse Skody
meéla byt zjiSténa jako rozdil mezi cenou, za kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle prodavalo
neposkozené vozidlo odpovidajiciho typu, stari a opotrebeni, a cenou, za kterou se v dobé a v misté
¢inu obvykle prodéavalo odpovidajici vozidlo s takovym druhem, rozsahem a stupném poskozeni, jaké
zpusobil obvinény. Rozdil mezi témito cenami predstavuje pak vysi Skody ve smyslu zédkonného znaku
trestného ¢inu. Stanoveni vySe skody podle ucelné vynalozenych nékladl na uvedeni v predesly stav
by prichéazelo v uvahu jediné za predpokladu zjiSténi, ze motorova vozidla odpovidajiciho typu, stari,
opotrebeni a rozsahu poskozeni se v dobé a v misté ¢inu neprodavala, tj. nebylo mozné stanovit vysi
Skody podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nejvyssi soud
tedy dospél k zavéru, ze Skoda jako zdkonny znak trestného ¢inu byla stanovena v rozporu s
ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se zcela neztotoznilo s ndzorem Nejvyssiho soudu vyjadrenym v
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1022/2004, Ze zavéry soudu nejsou v rozporu s
rozhodnutim publikovanym pod ¢. 32/1994 Sb. rozh. tr., ale jsou pouze jejich upresnénim, spise se
priklonilo k preferenci postupu, ktery byl aplikovan v rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 8. 2. 2005,
sp. zn. 7 Tdo 25/2005.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$iho statniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

Uvedenym pripominkovym mistim byl zaslan navrh stanoviska ve dvou alternativach. Zatimco prva
alternativa vychézela disledné z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zék. a byla konformni jak s rozhodnutim


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13620
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E56443F628C221F8C1257A4E0068E2EB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4ED7B3AC6FB4B09C1257A4E0068D9C6?openDocument&Highlight=0,null,

publikovanym pod €. 32/1994 Sb. rozh. tr., tak s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2005, sp.
zn. 7 Tdo 25/2005, druhd alternativa uprednostila nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1022/2004 (vSechna rozhodnuti byla jiz zminéna vyse).

Z doslych vyjadieni bylo zfejmé, Ze pro prvou alternativu bylo Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
stavéla se za ni pravnicka fakulta v Praze, priklanél se k ni Institut pro kriminologii a socialni
prevenci a podporovalo ji i Nejvyssi statni zastupitelstvi (jeho zastupce vSak pisemné formulovany
nazor posléze pri projednavani v trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu ustné modifikoval). Pro druhou
alternativu byly Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, pravnickd fakulta v Brné, Ustav statu a
prava Akademie véd Ceské republiky, Cesk4 advokéatni komora a predevsim vSechny krajské a vrchni
soudy, jejichz vyjadreni mél Nejvyssi soud k dispozici.

Pri jednani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 20. 4. 2006 jednoznacné prevazil nazor, ze bude
uprednostnén navrh obsazeny ve druhé alternativé, ktery je vSak zapotrebi dopracovat, pravni vétu

vvvvv

Tomuto pravnimu nazoru v zasadé odpovidaji dalsi dvé rozhodnuti senatli Nejvyssiho soudu z
posledni doby. Jde jednak o usneseni ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 11 Tdo 810/2005, jednak o usneseni
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 239/2006.

Prvnim z téchto usneseni Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné dovolani obvinéného smérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.
12. 2004, sp. zn. 8 To 591/2004, jimz tento soud zamitl jako nediavodné podle § 256 tr. . odvolani
obvinéného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 44 T 14/2004.
Timto rozsudkem byl obvinény R. H. uznan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 3 tr. zak., dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
spachanym v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.
zak., a odsouzen podle § 247 odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody
na tri roky, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.
Soucasné mu byla podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozena povinnost uhradit poskozenému M. Z. Skodu ve
vysi 10 570 K¢ a poSkozenému M. K. Skodu ve vysi 650 000 K¢. Podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné se obvinény dopustil uvedenych trestnych Cind tim, ze ,v dobé od 5. 10. 2002 od
20.30 hod. do 6. 10. 2002 od 7.45 hod. v P. 1, ul. S., se vloupal do domu, ve kterém probihaly
castecéné rekonstrukéni prace, a zde odcizil nékolika poskozenym ruzné véci a penize v celkové
hodnoté 1 279 810 K¢, pricemz timto jednanim téZ zpusobil na zarizeni objektu $kodu ve vysi 10
572,30 K¢ ke Skodé jejiho vlastnika M. Z., a tohoto jednéni se dopustil presto, ze byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 5 T 197/1999, ktery nabyl pravni moci dne
4. 4.2000, odsouzen pro pokus trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak. kromé
jiného k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, ktery vykonal dne 3. 5. 2000“.
Proti usneseni soudu druhého stupné podal obvinény dovolani z duvoda uvedenych v § 265b odst. 1
pism. c¢), g), I) tr. I. a v rdmci druhého z nich namitl, Ze povazuje za chybnou pravni kvalifikaci svého
jednani z divodu vadného vyhodnoceni $kody jakozto jednoho ze zakladnich znak{ objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizi véci. K této problematice Nejvyssi soud zaujal
pravni nazor, ktery byl posléze zpracovan do pravni véty a publikovan v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, seSit 17, ¢. T 813. s touto pravni vétou: ,Protoze zabudované dvere (at
uz dverni kridla, zavésy, zamky Ci zarubné), k jejichz poskozeni dojde vloupanim pachatele do domu,
nejsou jako soucast tohoto domu samostatnym predmétem obchodu, nelze pri pouziti kritérii pro
zjistovani vyse Skody uvedenych v § 89 odst. 12 tr. zak. vychazet z ceny, za kterou se poskozena véc
(dvere) v dobé a misté ¢inu obvykle prodava, resp. neni mozné vyjadrit vysi skody jako rozdil mezi
cenou véci neposkozené a cenou veci poskozené, nybrz je treba vychéazet z Gcelné vynaloZenych
nékladl na opravu dveri, tj. na jejich uvedeni v predesly stav”.
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Druhym z citovanych usneseni Nejvyssi soud rovnéz podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako
zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného smeérujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 23. 8. 2004, sp. zn. 11 To 315/2004, jimz tento soud k odvolani obvinéného podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. zrusil ve vyroku o trestu rozsudek Okresniho soudu v Havlickové
Brodé ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. 1 T 46/2004, a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze za
trestné Ciny poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a nésili proti skupiné obyvatelu a proti
jednotlivci podle § 197a tr. zék., ohledné nichz zustal vyrok o viné nedotcen, obvinénému ulozil podle
§ 197a odst. 1 tr. z4k. a § 35 odst. 1 tr. zdk. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, pro
jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s dozorem. Podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény L. B. dopustil uvedeného majetkového trestného Cinu tim,
Ze po slovnim konfliktu s posSkozenymi A. V. a M. V. ... imysIné kamenem rozbil dvojitou sklenénou
vypln jednoho z kiidel trojkiidlého balkénového okna rodinného domku, ¢imz zpusobil $kodu ve vysi
859,50 K¢, poté kameny rozbil u osobniho motorového vozidla znacky Fiat 126 celni sklo, zadni sklo
s vyhrivanim a skla bo¢nich oken, ¢imz zpusobil $kodu ve vy$i nejméné 5850 K¢, svym jednanim tak
zpusobil poskozenim balkdnového okna a oken motorového vozidla majiteli A. V. $kodu v celkové vysi
6709,50 K¢“. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény dovolani z divodu uvedeného v §
265Db odst. 1 pism. g) tr. I'. a namitl, Ze povazuje za nespravny postup soudu obou stupni pri vycisleni
skody na motorovém vozidle, které bylo v dobé poskozeni uzivano vice nez 20 let a nachazelo se
tudiz na samém konci své zivotnosti. Nejvyssi soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zaujal pravni
nazor, podle néhoz je-li poSkozena véc, kterd je nedilnou soucasti urcitého funkcniho celku ¢i
zarizeni a lze ji opravit nebo jinak uvést do puvodniho stavu, je tfeba pri stanoveni vySe Skody
vychazet predevsim z Gcelné vynalozenych ndklada na uvedeni funkcniho celku v predesly stav;
hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, takovou vzniklou skodu
zpravidla nalezité nevystihuje.

Jelikoz pri reseni projednavané problematiky je treba vychazet z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak.,
neni od véci pripomenout jeho znéni: ,Pri stanoveni vySe Skody pro ucely trestniho rizeni se vychazi
z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-
li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladu na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo z uvedeni v predesly stav”.

Citované ustanoveni bylo zarazeno do trestniho zakona novelou z roku 1991 (zak. ¢. 557/1991 Sb.) a
mélo odstranit pochybnosti pri stanoveni vy$e $kody zplsobené trestnym ¢inem. Jeho jazykovym,
logickym i systematickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze je koncipovano tak, ze vyjadruje tri
kritéria pro stanoveni vySe Skody. Témito kritérii jsou: cena, za kterou se véc v dobé a v misté Cinu
obvykle prodava, ucelné vynalozené naklady na obstaréni stejné nebo obdobné véci nebo tcelné
vynalozené naklady na uvedeni véci v predesly stav.

Vzajemny vztah téchto vSech kriterii neni takovy, ze by $lo o alternativy, z nichz by si organy ¢inné v
trestnim rizeni mohly podle svého volného uvazeni zvolit tu, kterou pouziji. Mezi uvedenymi kritérii,
resp. mezi prvnim kritériem ve vztahu k dalSim dvéma, existuje urcita hierarchie, ktera vyjadruje, ze
primarnim hlediskem je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté Cinu obvykle prodava, a ze
teprve v pripadé, kdyz vysi Skody timto zplisobem nelze zjistit, je pouzitelné nékteré z dalsich dvou
hledisek, tzn. hledisko ucelné vynalozenych nékladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo
hledisko c¢elné vynalozenych nakladu na uvedeni v predesly stav. Tato dvé hlediska jsou tak pouze
subsidiarni ve vztahu k hledisku ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 7 Tz 103/2001, publikovany pod ¢.
39/2002 Sb. rozh. tr.).

Rozhodujici pro urceni, které ze tri kritérii se pouZzije pro vypocet vyse skody, je tedy skutec¢nost, zda
lze Ci nelze zjistit cenu, za kterou se véc v dobé a misté ¢inu obvykle prodava, a zavisi na tom, za
jakych podminek Ize dojit k zavéru, ze uvedenym primarnim zpusobem $kodu nelze zjistit. Podle
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ustélené soudni praxe je tfeba zdsadné urcit $kodu podle Ucelné vynaloZenych ndkladi na obstaréni
stejné nebo obdobné véci predevsim u véci, které nemaji trzni cenu, napr. u nékterych specialnich
dovezenych surovin nebo u ojedinéle dovezené véci, popr. u individualniho konstrukc¢niho celku,
eventuelné u zcela individudlnich véci, kde 1ze vychazet napr. z vyhotoveni kopie (srov. rozhodnuti ¢.
5/1978 Sb. rozh. obc.). Uvedené priklady vsak nedopadaji na vSechny pripady, které se v trestni
praxi vyskytuji, a proto je treba dikci ,nelze-li zjistit cenu” vylozit v SirSich souvislostech z hlediska
smyslu ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zék. (teleologicky vyklad) tak, aby byly v souladu se zakonem
vSechny situace, kdy pro stanoveni ceny podle prvni varianty ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zék. existuji
takové prekazky, které jeji urceni bud vyrazné znesnadnuji, nebo vzhledem k nimz neni Gc¢elné ani
priléhavé cenu takto urcit. Pritom je treba prihlizet i k ustanoveni § 420 a § 443 ob¢. zak., nebot je
nutné zachovat jejich vzdjemnou propojenost a z hlediska vyse zpusobené Skody zasadné dospét ke
stejnym zavérum (nemél by tedy byt rozdil mezi vysi Skody stanovené pro ucely trestniho fizeni a
vysi Skody urcené pro rozhodnuti o ndhradé skody v adheznim rizeni).

V této souvislosti je vhodné pripomenout rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod ¢. 25/1990 ve Sb. rozh. ve vécech
obcanskopravnich, podle néhoz pri stanoveni vySe nédhrady $kody zpusobené na véci je treba
vychézet z nakladu (jejich ceny), které je treba vynalozit na uvedeni véci do puvodniho stavu (§ 442
odst. 1 obC. zék.). Vysi penézité nahrady, vyjadrujici naklady na uvedeni véci do pavodniho stavu, je
treba zjistit a stanovit objektivné a nezavisle na okolnostech souvisejicich se Skodnou udélosti. Neni-
li uvedeni véci do ptuvodniho stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vySe nahrady Skody je vyse
nakladi, které jsou nutné k tomu, aby odSkodnéni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim véci v
predesly stav (napr. ndklady na obstarani stejné nebo obdobné véci).

Podle § 420 a nasl. ob¢. zak. se za Skodu povazuje Ujma v majetkové sfére poskozeného, kdyz za
skute¢nou skodu se povazuje takova Ujma, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba ucelné
vynalozit na uvedeni véci do predeslého stavu. Uvedeny zpusob urceni Skody je rovnéz v souladu s
nazorem, ze pri stanoveni vySe Skody vzniklé poskozenim véci pouzité a ¢astecné opotrebované musi
byt prihlédnuto k obvyklé (trzni) cené v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od Céastky
vyjadrujici ndklady na opravu véci musi byt odectena Castka odpovidajici zhodnoceni véci jeji
opravou oproti pivodnimu stavu (srov. rozhodnuti ¢. 54/2003 Sb. rozh. ve vécech obcanskopravnich,
obchodnich a spravnich, prip. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
347/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 12, pod C 871. aj.).

Podle § 443 obC. zak. se pri urCeni vyse Skody na véci vychdazi z ceny v dobé poskozeni. Pritom je
treba mit na mysli skute¢nost, Ze v dusledku uloZeni povinnosti nahradit $kodu méa byt poskozenému
umoznéno opatrit si stejné mnozstvi véci téhoz druhu a téze jakosti, pripadné podobnou véc. Proto, i
kdyz je vyslednou cenou tzv. obecnda cena, kterou nelze zjistit jinym, vhodnéjSim zpiisobem, mize
jako pomiucka slouZzit ocenéni v Gcetni evidenci. Pri stanoveni vySe nahrady Skody, kterou ucinil
poskozeny sam uvedenim véci v predesly stav, je treba vychazet z toho, co bylo na opravu
vynalozeno, ale hradi se jen tCelné vynalozené néklady na uvedeni véci do puvodniho stavu.

V tomto smyslu je treba skutec¢nou Skodu, ktera ma byt zjiStovana, chapat i v trestnim rizeni. Je totiz
nutné dbat na vzdjemnou vyvazenost trestnépravni a ob¢anskopravni Upravy a pri stanoveni vyse
Skody dospét ke shodnym zavérim (nemél by tedy byt rozdil mezi vysi $kody stanovené pro ucely
trestniho rizeni a vysi Skody ur¢ené pro rozhodnuti o ndhradé skody v adheznim rizeni).

Vzhledem ke shora uvedenym nézorum lze tak ucinit zavér, zZe pokud je poSkozena véc, kterd je
nedilnou souc¢ésti urcitého funkéniho celku ¢i zarizeni, a lze ji opravit nebo jinak uvést do ptivodniho
stavu, pak je tfeba pri stanoveni vySe $kody vychéazet predevs$im z ucelné vynalozenych néklada na
uvedeni funkéniho celku v predesly stav. Hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a misté ¢inu obvykle
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prodava, takovou vzniklou Skodu zpravidla nalezité nevystihuje.

Takto je treba postupovat i v pripadech, kdy poskozeni véci, které je ve srovnani s celkovou
hodnotou véci ve znacném nepomeéru (napr. drobné poskozeni fasady jinak bezvadného domu), nebo
spociva v poskozeni véci, ktera je nedilnou soucasti urcitého funkcéniho celku a kterou Ize opravit
nebo uvést do ptivodniho stavu (napft. predni sklo motorového vozidla), ackoliv se v misté a v Case
¢inu prodava, do ceny véci, resp. funk¢niho celku nepromita. V takovém pripadé nezbyva nez pouzit
metodu nékladovou, nebot metodou ¢asové ceny véci by vySe Skody nemohla byt vubec stanovena
napr. kdyz by nebylo mozné urcit, za jakou ¢astku by se nepatrné poskozena véc prodala, resp.
pokud by takové poskozeni nemélo vliv v daném misté a v case na celkovou cenu véci (napft.
nemovitosti, motorového vozidla aj.). I v pripadé nepatrného poskozeni véci, které by se nepromitlo v
jeji cené jako celku, muze vzniknout majiteli skute¢néa $koda, kterd by se rovnala pravé nékladam,
které by bylo treba vynalozit, aby se véc napr. uvedla do predeslého stavu a bylo ji mozné uzivat po
vSech strankach jako pred poskozenim (napr. naklady na vyciSténi vnéjsi omitky domu od
sprejerského dila, vyména rozbité vylohy v prizemni prodejné ¢inzovniho domu, oprava poskozenych
vstupnich dveri domu ¢i rozbitych oken, vyména poskozeného predniho skla motorového vozidla,
oprava jeho poSkrabané karoserie, rozbitych svétlometl apod.). Jinymi slovy rec¢eno $koda v takovych
pripadech materialné existuje, ale nominalné nemuze ovlivnit cenu celku. Takovy zpusob urceni vyse
Skody je vhodny i z toho davodu, ze umoznuje vychézet z GCelné vynalozenych néklada na uvedeni
véci do puvodniho stavu pri zapocitani amortizace véci, ale i ceny prace, kterou bylo treba (vedle
nahradnich dila ¢i jinych vécnych néklada) na tyto ucely vynaloZzit. Na druhou stranu je treba
zduraznit, ze Ucelné vynalozené naklady na uvedeni véci do pivodniho stavu v zadném pripadé
nesmi presahnout cenu véci, za kterou se véc, ktera byla predmétem tutoku, v dobé a v misté ¢inu
pred poskozenim prodavala.

Ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zédk. ovSem nelze vykladat zptisobem, ktery by mohl vyustit v
neoduvodnéné a nekritické preferovani ndkladového hlediska nad hlediskem ¢asovym, resp. trznim
ve vSech pripadech, kdy se poskozena véc obvykle v dobé a v misté Cinu prodava. V kazdém
konkrétnim pripadeé je zasadneé treba nejdrive dospét k dilcimu zavéru o nemoznosti realného zjisténi
skutecné vyse Skody jako rozdilu mezi cenou, za kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle prodéavala
neposkozena véc, a cenou, za kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle prodavala odpovidajici véc s
takovym druhem, rozsahem a stupném poskozeni, které zpusobil obvinény. Vétu prvni § 89 odst. 12
tr. zak. je treba aplikovat prednostné, ovSem pouze za predpokladu, Ze je tato aplikace mozna a vede
ke spolehlivému a spravnému zjisténi vysSe skutecné Skody. Uvozovaci Cast véty druhé citovaného
ustanoveni vypovida jednoznacné o presvédceni zakonodarce, ze tato aplikace vzdy mozna neni. Ve
vétsiné pripadl, kdyz bude shledéno takové poskozeni véci ¢i jeji soucésti, ze vySe zplisobené Skody
je ve znacném nepoméru ve srovnani s celkovou cenou véci, kdyz vySe uvedeny postup by byl
vzhledem k poskozenému i celému trestnimu rizeni zjevné neucelny a nevystihoval by spravné a
spolehlivé skuteCnou vys$i zplisobené $kody podle obCanského zakoniku, takové srovnani ani
prakticky mozné nebude. V téchto pripadech pak nastoupi nejen praktickd moznost, ale i povinnost
aplikace § 89 odst. 12 véty druhé tr. zék., nikoli na ukor Upravy obsazené ve vété prvni citovaného
ustanoveni.

Trestni kolegium Nejvys$s$iho soudu z téchto duvodi dospélo k zavéru, ze rozhodujicim hlediskem,
podle kterého ze tri kritérii obsazenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. bude stanovena vyse skody
zpusobené trestnym ¢inem v pripadé poskozeni véci, je skutecnost, zda lze zjistit cenu, za kterou se
véc, jez byla predmeétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Posouzeni této skutecnosti je
zavislé na konkrétnim druhu a charakteru poskozené véci (pripadné jeji Casti) a na tom, zda existuji
takové prekazky, které vyrazné znesnadnuji pouziti uvedeného kritéria nebo vzhledem k nimz neni
ucelné, hospodarné ani vystizné stanovit Skodu porovnanim ceny véci pred poskozenim a po ném.

Stanoveni vySe Skody podle ucelné vynalozenych nékladd na uvedeni poSkozené véci do stavu pred



jejim poskozenim tedy prichazi v uvahu zejména tehdy, pokud je z okolnosti zrejmé, Ze vysSe
zpusobené Skody je ve znaCném nepoméru ve srovnani s celkovou cenou poskozené véci nebo jde o
poskozeni ¢asti vétSiho funkcniho celku, které se neprojevi na jeho prodejni cené (napr. ponic¢eni
kapoty motorového vozidla, rozbiti jeho oken, svétlomett apod.). Pfi tomto zplsobu stanoveni vyse
Skody je treba od nakladi vynalozenych na opravu poSkozené véci odecist ¢astku odpovidajici
zhodnoceni véci oproti jejimu stavu pred poskozenim.

Poznamka:

Timto stanoviskem se nemeéni dosavadni judikatura (srov. shora citovana rozhodnuti publikovana pod
€. 32/1994 a ¢. 39/2002 Sb. rozh. tr.), nebot v souladu s vétou prvni § 89 odst. 12 tr. zak. je
primarnim hlediskem pri stanoveni vySe $kody zpusobené i pri ¢asteCném poskozeni vétSich
funkcnich celkt cena, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Extenzivnim vykladem
véty druhé § 89 odst. 12 tr. zak. se jim vSak umoznuje subsidiarni uplatnéni nékterého z dalSich dvou
hledisek (tzn. hlediska tGc¢elné vynalozenych nakladl na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo
hlediska ucelné vynalozenych nékladi na uvedeni v predesly stav) ve vSech téch pripadech, kdyz
postup podle primarné uvedeného hlediska by byl vzhledem k poskozenému i celému trestnimu
rizeni zjevné neucelny, nehospodarny a nevedl by ke spravnému a spolehlivému stanoveni vyse
skutec¢né skody urcené podle kriterii obcanského zakoniku.



