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Cislo: 46/2006

Pravni véta: Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. se vztahuje pouze na pripady, kdy zvlastni zakon nestanovi
podminky, za nichz Ize informace (pred 1. 1. 2006 ,skutecnosti“), které jsou podle takového zdkona
utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, sdélovat organum ¢innym v trestnim
rizeni. Nedostatek zakonnych podminek ve zvlaStnim zdkoné nahrazuje souhlasem soudce, jemuz
samotnému prislusi v konkrétnim pripadé posoudit, zda je prulom do povinnosti ml¢enlivosti
pripustny a v jakém nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4 a § 52 tr. 1., ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod). Vydéni
souhlasu soudce s vyzadovanim informaci uvedenych v § 8 odst. 5 tr. I. pro trestni rizeni neni
podminéno predchozim netspéSnym pokusem organt ¢innych v trestnim rizeni o jejich ziskani od
subjektu, ktery je takovou povinnosti vazan, na zékladé jejiho zproSténi opravnénou osobou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2006

Spisova znacka: Tpjn 303/2005

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Utajované skutecnosti

Predpisy: § 8 odst. 5 tr. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Odtivodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko k otdzce, zda podminkou pro
vydani rozhodnuti, jimz soudce dava souhlas s vyzadovanim skutec¢nosti uvedenych v § 8 odst. 5 tr. T.
pro trestni fizeni, je predchozi neuspésny pokus organu ¢innych v trestnim fizeni o ziskani téchto
udaju cestou zprosténi ml¢enlivosti subjektu, jehoz tato povinnost vaze, ze strany osoby opravnéné k

takovému postupu.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé upozornéni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 19. 4. 2005 na nejednotnou aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 tr. r.



Podle poznatkll Nejvy$$iho statniho zastupitelstvi, ziskanych z podnétu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, nékteri soudci pristupuji k aplikaci uvedeného ustanoveni jiz na zédkladé
predlozené zadosti organu ¢innych v trestnim rizeni o udéleni souhlasu soudce ke sdéleni informaci
(drive ,skutecCnosti“), které jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, jini soudci naopak podminuji udéleni takového souhlasu pokusem orgénu ¢innych v
trestnim rizeni o ziskani téchto udaji na zékladé zprosténi mlcenlivosti subjektu vdzaného takovou
povinnosti ze strany opravnéné osoby. Uvedeny rozdilny postup je dokumentovan konkrétnimi
pripady opatieni vydanych soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1, opisem zapisu z pracovni porady
trestniho tseku Obvodniho soudu pro Prahu 1 a vysledky zjisténi, které Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze pro tento ucel provedlo u krajskych statnich zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi, stejné jako Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nepovazuje za spravny
vyklad, podle néhoz pravni uprava obsazena v ustanoveni § 8 odst. 5 tr .I'. vyzaduje jako nezbytnou
podminku pro udéleni souhlasu soudce ke sdéleni udaju podléhajicich prislusné povinnosti
mlcenlivosti doklad o tom, Ze se organy Cinné v pripravném rizeni trestnim alespon pokusily
dosahnout sdéleni téchto tdaji cestou zprosténi mlCenlivosti nositele této povinnosti k tomu
opravnénou osobou. Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. podle jeho ndzoru namisto pravni upravy stanovici
podminky prulomu do urc¢ité povinnosti ml¢enlivosti svéruje stanoveni téchto podminek v kazdém
konkrétnim pripadé soudci. Tato tprava dopliiuje podminky ohledné sdélovani informaci (drive
»Skutecnosti“), které jsou podle zdkona utajovany, nebo prulomu do stdtem stanovené ¢i uznavané
povinnosti ml¢enlivosti pro ucely trestniho rizeni, které jsou v pripadech jinych povinnosti uvedeny
vyslovné bud ve zvlastnim zakoné, nebo primo v trestnim radu (viz § 8 odst. 2 tr. 1.).

Za Ucelem zjisténi, zda uvedena rozdilna praxe se vyskytuje pouze u jediného soudu i zda se jedna o
obecnéjsi problém, obratil se predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na predsedy vSech
krajskych soudu se zadosti o zaslani zpravy, jak soudy v obvodech jednotlivych krajskych souda
pristupuji k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. z hlediska vy$e uvedenych postupu. Zaslana
vyjadreni potvrzuji, Zze praxe soudu je v pripadech udélovéani souhlasu podle § 8 odst. 5 tr. I'. ohledné
povinné mlcenlivosti skutecné rozdilnd, tedy ze se vyskytuji oba vyse zminéné postupy.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedu vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

Ceskéa advokatni komora se s ndvrhem stanoviska neztotoZnila. Ve svém vyjadieni uvedla, Ze povinna
mlcenlivost je institut, jehoz smyslem je, mimo jiné, chranit soukromi jednotlivci. Interpretace
ustanoveni § 8 odst. 5 tr.r., tak jak je uvedena v predlozeném navrhu stanoviska, vychazi striktné z
potreb trestniho rizeni. Lze souhlasit s tim, Ze soudce by mél byt za vSech okolnosti garantem toho,
ze budou vyzadany toliko informace, které jsou skutecné nezbytné pro trestni rizeni a bude
respektovana zdsada primérenosti i zdrzenlivosti. Vzhledem k tomu, Ze soudce bude nepochybné
rozhodovat opatrenim, proti kterému neni opravny prostredek, by se jakakoliv informace ¢i
predchozi vyzva dotc¢ené osobé mohla jevit jako nadbytecna. V dané véci vsak nelze prihlizet toliko k
ustanovenim trestniho radu.

Podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod musi mit kazdy, jehoZ préava a
svobody priznané touto Umluvou byla porusena, pravni prostiedky napravy pred narodnim organem,
i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti. Soucasné ¢l. 8. téZe Umluvy
zaruCuje pravo na respektovani soukromi s moznosti statu, do tohoto soukromi zasahovat jen v
souladu se zdkonem a v nezbytnych prikladech. Problém je ovSem v tom, Ze neexistuje pravni



uprava, ktera by obligatorné ukladala povinnost statniho organu informovat ob¢ana o tom, Ze bylo
zasazeno do jeho prava na soukromi.

Striktné vzato by tento fakt zfejmé oduvodioval pozadavek, aby pravni Upravy, které zasahy do
soukromi umoznuji, avSak nedavaji obcanovi vySe zminénou moznost, byly zakézany, resp. normy,
které takovyto zasah upravuji, byly zruseny. V daném pripadé ale vychéazeje z opakované
vysloveného pravniho nazoru Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze tam, kde je moZné dosdhnout
shody aplikace zdkona s tstavnimi kautelami interpretaci sporné normy, neni nutné ji rusit.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze v daném pripadé by mélo byt s ustanovenim § 8 odst. 5 tr.r.
vykladano tak, Ze je povinnosti organu Cinného v trestnim rizeni, aby predevsim vyzadal na osobé,
kterad je opravnéna s utajovanymi informacemi disponovat, vydani potrebnych informaci, resp.
vysloveni souhlasu s jejich vydanim. A to s upozornénim, Ze nebude-li souhlas vysloven, budou
informace vyzadany z moci uredni.

Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v Praze nemély k navrhu stanoviska pripominky.

Ministerstvo vnitra se ztotoznilo s vykladem obsazenym v navrhu stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Nepovazuje doklad o tom, Ze se organy ¢inné v pripravném rizeni trestnim
pokusily dosdhnout sdéleni stanovenych udaji na zékladé zprosténi mlc¢enlivosti nositele této
povinnosti k tomu opravnénou osobou, za nezbytnou podminku pro udéleni souhlasu soudce podle §
8 odst. 5 tr. . Vyzadovani takového dokladu nelze oprit o jazykovy, logicky ani teleologicky vyklad
predmétné pravni tpravy.

Nejvyssi statni zastupitelstvi nemélo k navrhu stanoviska trestniho kolegia, v té ¢asti, kde resi otazku
aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. z hlediska Casové posloupnosti pouziti tohoto nastroje pro
prulom do povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k obecné upravené moznosti dosdhnout tohoto prilomu
cestou zprosténi této povinnosti, zadné pripominky a plné se s nim ztotoznilo.

Poukézalo na prili§ obecné znéni prvni véty ndvrhu prévni véty, ktera je prakticky jen citaci zékona,
a dale na formulaci v odivodnéni navrhu stanoviska, podle které: ,Pokud ovSem specialni Gprava
upravuje vyslovné podminky uvoliiovani chranénych udaju pro ucely trestniho rizeni, a to i pokud by
vyslovné pozadovala nejprve vyuziti jinych zdkonnych moznosti pro ziskani téchto udaji, zejména
zadosti zprosténi povinnosti ml¢enlivosti, nema uziti vyse uvedeného ustanoveni misto a je treba
dodrzet podminky této specialni upravy.”“

Ackoli tedy stanovisko neresi jen otazku vlastni ¢asové posloupnosti pouziti ipravy dovolujici obecné
zprostit prislusnou osobu povinnosti ml¢enlivosti a Upravy uvedené v § 8 odst. 5 tr. I'., ale odkazuje i
na urcita pravidla, za nichz lze toto ustanoveni pouzit, formuluje je podle nazoru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nicméné jen velmi obecné a s ohledem na uroven pravni upravy povinnosti mlcenlivosti
v nasem pravnim radu ne zcela vyhovujicim zpusobem. Pritom lze poukézat na nékteré dalsi
problémy, potreba jejichZ reSeni se v navaznosti na pripravované stanovisko rovnéz nabizi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi by proto velmi uvitalo, kdyby navrhované stanovisko uvahy o
podminkach aplikace § 8 odst. 5 tr. I. ve vztahu k existujicim Gpravam prulomu do povinnosti
mlcenlivosti jeSté dale rozvinulo, a to uz pro vseobecné znamou slozitost Upravy povinnosti
mlcenlivosti a obtize s tim v aplika¢ni praxi organa ¢innych v trestnim rizeni spojené.

Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze vyslovila o spravnosti predlozeného stanoviska urcité
pochybnosti.

Prva pochybnost se tykala otdzky, jak interpretovat zakonny text ,... podminky, za nichz lze pro ucely
trestniho rizeni sdélovat informace ...".



Uvedeny zakonny text lze vykladat tak, Ze se tim mini pouze pripad, kdy zvlastni zakon nestanovi
vibec zadné podminky pro sdélovani informaci tfetim osobém, tedy ani organim Cinnym v trestnim
rizeni pro ucely trestniho rizeni, anebo takeé tak, ze se tim mini pouze pripady, kdy zvlastni zdkon
nestanovi ,specielni“ podminky pro sdélovani informaci pravé pro ucely trestniho rizeni, avsak
stanovi jen ,obecné” podminky pro sdélovani informaci tretim osobam vubec.

V prvém pripadé je vyklad obsazeny v navrhu stanoviska Nejvyssiho soudu k postupu podle § 8 odst.
5 tr. I. namisté.

Ve druhém pripadé se vSak nabizi otdzka, zda v pripadé, kdy zvlastni zakon stanovi ,obecné”
podminky pro sdélovani informaci jakymkoliv tretim osobam, se takto ,obecné” stanovené podminky
nevztahuji i na pripady, kdy takové informace jsou vyzadovany organy ¢innymi v trestnim rizeni pro
ucely trestniho rizeni.

Pokud ano, pak takovou podminkou ve zvlastnich zakonech zpravidla byva, ze povinna osoba (nositel
povinnosti mlcenlivosti) je opravnénou osobou (tim, v jehoz zajmu povinnost ml¢enlivosti ma)
zprosténa. Z toho by ovSem plynulo, ze pokud zvlastni zékon predpoklada sdéleni informaci tretim
osobam pod podminkou zprosténi povinnosti mlcenlivosti, stanovi soucasné i podminku, jejiz splnéni
je potrebné k tomu, aby informace mohla byt sdélena i organtim ¢innym v trestnim rizeni pro Gcely
trestniho rizeni. Pak by ovSem postup podle § 8 odst. 5 tr. . nebyl namisté, tj. absenci zprosténi
mlcenlivosti (at jiz proto, ze zprosténi bylo odepreno, anebo proto, ze o zprosténi nebylo ani
pozadano) by nebylo mozno nahradit souhlasem soudce.

Je ovSem pravda, Ze proti tomuto vykladu ponékud svédci posledni véta § 8 odst. 5 tr. I

Druha pochybnost se tykala toho, zda druhy odstavec navrzeného stanoviska neni v rozporu se
znénim § 78 odst. 2, § 99 odst. 1, 2 a § 158 odst. 7 tr. r. Tato ustanoveni prolamuji zakaz vydéni
listiny a zdkaz vyslechu a podani vysvétleni v pripadech, kdy doslo ke zprosténi povinnosti
mlcenlivosti, prip. povinnosti zachovat véc v tajnosti, a to ,prisluSnym organem nebo tim, v jehoz
zdjmu tuto povinnost ma“.

Nabizi se tedy otdzka vztahu ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I'. k vySe citovanym ustanovenim, tj. zda pravé
z téchto ustanoveni nelze dovodit, Ze postup podle § 8 odst. 5 tr. . se uplatni az tehdy, nedojde-li
prislusnym subjektem ke zprosténi povinnosti mlCenlivosti, prip. ke zprosténi povinnosti zachovat
véc v tajnosti.

Navrh stanoviska tak prakticky neguje tato ustanoveni, kdyZ umoznuje, aby na zakladé souhlasu
soudce byly vyzadovany listiny, vysvétleni i vypovédi svédku bez toho, Ze by o zprosténi bylo vibec
pozadano.

Poté, po zvéazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a stanovisek a v nich uvedenych argumentti, zaujalo
trestni kolegium shora uvedené stanovisko.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu predevsim povazuje za nutné uvést, ze celkove je zejména pravni
uprava povinnosti mlCenlivosti (na rozdil od pravni Gpravy utajovanych informaci) obsazena ve vice
jak 140 zdkonech velmi nejednotnda, nesystematickd, a zejména ve starsich predpisech jiz neodpovida
soucasnym organiza¢nim a pravnim vztahum. Nékteré ze zakonu upravujicich ml¢enlivost jen obecné
stanovi povinnost dodrzovat nebo respektovat mlcenlivost, v jinych se Ize setkat i s vymezenim
okruhu skutecCnosti, jichz se mlcenlivost tykd, s vymezenim okruhu osob, které jsou vazany
mlcenlivosti, s davody jejich zpro$téni ml¢enlivosti, resp. jejiho prolomeni, a s tim, kdo je opravnén
urcitou osobu zprostit ml¢enlivosti; nékteré z predpisu pak stanovi, Ze pro ucely trestniho rizeni se
osoby jinak vazané mlcenlivosti povazuji ze zakona za zprosténé této mlc¢enlivosti [napr. podle § 117



odst. 2 pism. c) zék. ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti].

Proto novelizace trestniho radu provedena zak. ¢. 265/2001 Sb. doplnila do trestniho radu
ustanoveni § 8 odst. 5 (puvodné odst. 4), které uvedenou situaci resi tak, ze nestanovi-li zvlastni
zakon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho rizeni sdélovat informace (pred 1. 1. 2006
»skutec¢nosti“), které jsou podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, 1ze tyto skutec¢nosti pro trestni rizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce. Tim
neni dotéena povinnost ml¢enlivosti advokata podle zdkona o advokacii. Pokud tedy napr. ustanoveni
§ 24a zak. ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist ukldda povinnost ml¢enlivosti ¢lenim a ndhradnikim orgénu zdravotni pojistovny, jejim
zaméstnancum a dal$im fyzickym osobam zaji$tujicim zpracovani udaji z informac¢niho systému
zdravotni pojisStovny, ale citované ani jiné ustanoveni jiz neobsahuje pravidla, za nichz lze tyto udaje,
na které se uvedend povinnost mlcenlivosti vztahuje, sdélovat pro ucely trestniho rizeni (treba k
trestnimu postihu pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak.), mohou organy ¢inné v
trestnim rizeni postupovat pravé podle § 8 odst. 5 tr. I. Naopak jestlize jsou podminky poskytovani,
resp. sdélovani udaju pro Gcely trestniho fizeni stanoveny ve zvlastnim zakoné [napr. v § 24 odst. 5
pism. b) az d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu, na
néjz odkazuje i ustanoveni § 8 odst. 2 tr. r.], pak se jiz postup podle ustanoveni § 8 odst. 5 tr. r.
neuplatni.

Zdakon v § 8 odst. 5 tr. I'. nestanovi podminku, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni se musi nejprve pred
podanim zadosti podle tohoto ustanoveni pokusit ziskat tyto udaje jinou cestou, napriklad zprosténim
mlcenlivosti. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze ani takovy pokus by nezbavil soudce jeho odpovédnosti za
spravnost rozhodnuti, tedy odpovédnosti za to, ze nédlezité uvazil vSechny zjisténé skutecnosti i
zévaznost konkurujicich si zdjmu. Predchozi souhlas soudce podle § 8 odst. 5 tr. I. tu tedy vyjadruje
chybéjici ivahu zédkonodarce o tom, za jakych podminek je prulom do povinnosti ml¢enlivosti vaci
organum ¢innym v trestnim rizeni pripustny. Takovy postup je nutny z hlediska zdjmu statu a
spolec¢nosti na zjiSténi rozhodnych skutecnosti tykajicich se spachani konkrétniho posuzovaného
trestného Cinu a na spravedlivém potrestani jeho pachatele. Na druhé strané vSak musi soudce pri
rozhodovani podle § 8 odst. 5 tr. I'. zvazovat i vSechny rozhodné skutecnosti z hlediska ochrany
utajovanych informaci nebo povinné mlcenlivosti pred neodiivodnénymi nebo prikrymi zasahy statu
do zajmu na ochrané utajovanych skutecnosti nebo mlcenlivosti chranénych prav a svobod, zejména
z hlediska zajmu dot¢enych fyzickych a pravnickych osob a soukromi jednotlivcl, a proto neni
vylou¢eno, aby byl v urcitych konkrétné oduvodnénych pripadech pred podanim zadosti ve smyslu §
8 odst. 5 tr. I. uc¢inén takovy pokus organu ¢innych v trestnim rizeni o ziskani téchto udaju od
subjektu, ktery je takovou povinnosti vazan, na zakladé zprosténi mlcenlivosti opravnénou osobou
(napr. v pripadé, ve kterém by Slo o zdsah do povinné mléenlivosti stanovené ve prospéch
oznamovatele trestného Cinu nebo poskozeného takovym trestnym Cinem).

V této souvislosti povazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu za nutné zdlraznit, Zze nazor, podle
néhoz pravni Uprava uvedena v ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I'. vyZzaduje jako nezbytnou podminku pro
udéleni souhlasu soudce ke sdéleni udaju podléhajicich prislu$né povinnosti mlcenlivosti doklad o
tom, Ze se organy ¢inné v trestnim rizeni alespon pokusily dosdhnout sdéleni téchto tidaju cestou
zprosténi mlcenlivosti nositele této povinnosti k tomu opravnénou osobou, nemd opodstatnéni ani z
hlediska ucelu trestniho radu, ani z hlediska gramatického ¢i logického vykladu tohoto ustanoveni v
navaznosti na znéni celého § 8 tr. r., jakoz i ruzné specialni upravy povinnosti ml¢enlivosti ve
zvlastnich zadkonech. Pokud v tomto sméru bylo v nékterych vyjadrenich poukazovano i na znéni § 78
odst. 2, § 99 odst. 1, 2 a § 158 odst. 7 tr. I'. je treba k tomu uvést, ze tato ustanoveni je treba chapat v
navaznosti na obecné ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I'., a proto podobné jako v jinych pripadech (napr. v §
88 tr. r. pri umoznéni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, v § 88a tr. r. pri



poskytovani daji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, v § 158d odst. 9 tr. T. pfi sledovani
osob a véci atd.) se povinnosti ml¢enlivosti nelze dovolavat tam, kde zakon predpoklada prulom do
jejiho zachovavani, resp. umoziuje poskytovani idaju na néz mlcenlivost jinak dopada, coz je pravé i
v pripadech uvedenych v § 8 odst. 2 az 5 tr. 1.

Postup soudce podle § 8 odst. 5 tr. I. nelze a priori podminovat neuspés$nymi pokusy organi ¢innych
v pripravném rizeni trestnim o prilom do takovych povinnosti ml¢enlivosti cestou podavani zadosti,
aby nositel této ml¢enlivosti, ktery ma prislusné chranéné tudaje pro ucely trestniho rizeni sdélit, byl
této povinnosti opravnénou osobou zprostén. Vyse uvedené ustanoveni zakonnou tupravu téchto
podminek, ktera ve zvlastnich zakonech ohledné prilomu do povinnosti ml¢enlivosti chybi, nahrazuje
souhlasem soudce, jemuz samotnému prislusi v konkrétnim pripadé rozhodnout, zda je prulom do
povinnosti ml¢enlivosti pripustny a v jakém rozsahu. Tim tato Gprava umoznuje soudci, aby také v
ramci soudcovské uvahy stanovil i pripadné predpoklady jejiho prolomeni zavislé na konkrétnich
okolnostech posuzovaného pripadu.

V tomto sméru je treba vychazet z nezastupitelné ulohy soudce, kterd mu byla svérena pravé jako
nezavislému soudnimu organu proto, aby pri Gvaze o nezbytnosti prilomu do urcité povinnosti
mlcenlivosti z hlediska naplnéni ucelu trestniho rizeni zvazoval a vyvazoval na jedné strané zdjem
statu a spolecnosti na objasnéni konkrétniho posuzovaného trestného ¢inu a na spravedlivém
potrestani jeho pachatele a na druhé strané zavaznost zdsahu do chranéné sféry toho, v jehoz
prospéch byla takova povinnost mlcenlivosti stanovena, a po odpovédném posouzeni vSech
rozhodnych okolnosti z téchto zminénych hledisek s prihlédnutim k zdsadé primérenosti i
zdrzenlivosti vyslovné vyjadrené v § 2 odst. 4 tr. t. sdm rozhodl o tom, zda je tento prulom v daném
konkrétnim pripadé pripustny ¢i nikoliv, a v jakém nezbytném rozsahu. Trestni rad v ustanoveni § 52
zduraznuje v souvislosti s provadénim ukonu trestniho rizeni nutnost Setrit osobnost a tstavou
zarucCena prava osob na tkonech zucastnénych. Tim je pro trestni rizeni proveden zejména cl. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod a rozvedena zminénd zdsada primérenosti a zdrzenlivosti (§ 2
odst. 4 tr. 1.), kterd spocivéa v tom, Ze ukony trestniho rizeni, pti kterych je nutno v urcité, zdkonem
stanovené mire zasahovat do zékladnich prav a svobod obc¢ant, je tieba provadét tak, aby pri nich
bylo Setfeno osobnosti zicastnénych osob a jejich Ustavou zarucenych prav. Pokud je pak nutno do
téchto zakladnich prav a svobod zasdhnout, musi byt tento zdsah nejen v souladu se zékonem, ale
postup organd Cinnych v trestnim rizeni nesmi v ramci moznosti do téchto ustavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod zasahovat vice nez je nezbytné treba, coz je vyrazem humanizace trestniho
Iizeni a Ucty k lidskym praviim a svobodam. Ve smyslu Listiny zékladnich prav a svobod musi byt pri
pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod Setreno jejich podstaty a smyslu, pricemz
omezeni zakladnich lidskych prav a svobod stanovena zakonem nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod), nebot kazdy
ma pravo na ochranu svého soukromi a moznost statu do tohoto soukromi zasahovat je vdzdna na
soulad se zdkonem a nezbytnost takového zasahu, a to i pokud jde o jeho miru a rozsah (srov. ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).

Takové reseni, podle néhoz pravni uprava uvedena v ustanoveni § 8 odst. 5 tr. r. nevyzaduje jako
nezbytnou podminku pro udéleni souhlasu soudce ke sdéleni udaju podléhajicich prislusné
povinnosti ml¢enlivosti doklad o tom, Ze se organy cinné v trestnim rizeni alespon pokusily
dosahnout sdéleni téchto tdaji cestou zpros$téni mlCenlivosti nositele této povinnosti k tomu
opravnénou osobou, je vyznamné i z hlediska naplnéni ucelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 tr. r.), ktery
je zdkonnym postupem organu ¢innych v trestnim rizeni sledovén a k némuz jsou podle zdkona
povinny, a ktery se projevuje i v urcitych taktickych postupech. Dusledné respektovéani pozadavku
vzneseného nékterymi soudy, ale i pripominkovymi misty vycerpat pred pouzitim ustanoveni § 8 odst.
5 tr. . dal$i moznosti ziskat chrénéné udaje jinym zpusobem by mohlo zejména u nékterych typl
kriminality vést az ke zmareni ucelu trestniho rizeni, nebot prodleva pri zjiStovani uvedenych



skutecnosti a zajiStovani prislusnych dikaznich prostredku muze vést az k jejich redlnému zniceni,
znehodnoceni, zasantroCeni, nepouzitelnosti ¢i ztraté, a v dusledku toho i k neoduvodnénému
zvyhodnéni pachatelt dot¢ené trestné ¢innosti.

Je treba ovSem uvést, ze vySe uvedené plati pouze tam, kde to ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I'. pripousti,
tedy tam, kde zvlastni zdkon nestanovi podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho rizeni sdélovat
skutecnosti, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Pri rozhodovani o tom, zda se na dany pripad vztahuje postup podle ustanoveni § 8
odst. 5 tr. I'., je tedy nutné seznamit se s prislusnou upravou zvlastniho zakona zejména z toho
hlediska, zda tato Uprava skutecné stanovuje Ci nestanovuje podminky, které je treba dodrzet pri
uvoliovani chranénych udaji pro ucely trestniho rizeni. Pokud tyto podminky ve zvla$tnim zékoné
nejsou vilbec uvedeny, anebo pokud jsou tyto podminky uvedeny obecné pro vSechny pripady
pruloml do povinnosti ml¢enlivosti, aniz by byla vyslovné zminéna uprava podminek prulomu pro
ucely trestniho rizeni, popripadé jsou uvedeny pouze podminky pro prulom do povinné mléenlivosti k
jinym Gc¢elim nez trestnimu rizeni, bude tfeba vyuzit moznosti rozhodnuti soudce podle § 8 odst. 5
tr. I. Jestlize ovSem zvlastni zakon upravuje vyslovné podminky uvoliiovéni chranénych tdaju pro
ucely trestniho rizeni, nema uziti vyse uvedeného ustanoveni misto a je treba dodrzet podminky této
specialni upravy. Z tohoto pohledu plni tedy ustanoveni § 8 odst. 5 tr. I. subsidiarni obecnou funkci,
tedy uplatni se tam, kde chybi vyslovna uprava podminek, za nichz Ize informace, které jsou podle
takového zvlastniho zékona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, sdélovat pro
ucely trestniho rizeni.



