Usneseni Zvlastniho senatu ze dne
03.11.2005, sp. zn. Konf 29/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:KONF.29.2005.1

Cislo: 68/2006

Pravni véta: Nejde o kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 131/2002 Sbh., jestlize
rozhodnuti, jimz krajsky soud odmitl Zalobu pro nedostatek své pravomoci, zrusil Nejvyssi spravni
soud v rizeni o kasacni stiznosti.

Soud: Zvlastni senat

Datum rozhodnuti: 03.11.2005

Spisova znacka: Konf 29/2005

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kompetencni spor

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 131/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim dorucenym Nejvyssimu sprdavnimu soudu dne 9. 5. 2005 navrhl Okresni soud v Olomouci,
aby zvldstni sendt rozhodl ve sporu o pravomoc podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovadni
nékterych kompetencénich sport, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné, ve véci vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C 196/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Okresniho uradu v P., referétu
regionalniho rozvoje, ze dne 27. 9. 2002, jimz Okresni Grad v P. potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu
Méstského uradu v P. ze dne 1. 8. 2002, kterym stavebni Grad zamitl ndvrh na zrizeni vécného
bremene pro stavbu Tranzitni telekomunikacni trasy usek Vyskov-Olomouc.

KrajskysoudvBrné zalobu usnesenim ze dne 26. 2. 2003 odmitl s odkazem na ustanoveni § 68
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Vychdazel ze zavéru, ze
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, a poucil zalobce, ze
muze ve lhiité jednoho mésice od pravni moci usneseni podat Zalobu podle ustanoveni § 246 o. s. I. k
mistné prisluSnému okresnimu soudu. Soucasné poucil ucastniky o moznosti podat kasacni stiznost
ve lhuté dvou tydni od doruceni usneseni.

Zalobce poté podal u Okresniho soudu v Olomouci Zalobu ze dne 24. 4. 2003, jiZ se dom&h4 zruseni



oznacenych rozhodnuti Méstského uradu a Okresniho Uradu v P. a vraceni véci Krajskému uradu
Olomouckého kraje k dalsimu rizeni.

Zalobce podal soucasné proti usneseni Krajského soudu v Brné ve 1h{ité kasac¢ni stiznost. Nejvy$$
ispravnisoudrozsudkem ze dne 8. 12. 2004 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2.
2003 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni s odiivodnénim, Ze napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné o odmitnuti Zaloby je tfeba mit za nezdkonné pro nespravné posouzeni
pravni otdzky tykajici se pravni povahy vyvlastnéni, resp. nuceného omezeni vlastnického prava
zrizenim vécného bremene.

Okresni soud v Olomouci podal dne 9. 5. 2005 vySe zminovany navrh na zahdjeni rizeni o
kompetenc¢nim sporu, ve kterém uvedl, Ze je veden, pokud jde o nedostatek jeho vécné prislusnosti,
uvahou, ze predmétem rizeni je otdzka nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bremenem
zrizovanym spravnim aktem. Spravni organ tak rozhodoval ve verejnopravni a nikoliv
soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudu. Odkézal pritom na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Konf 79/2004.

Zvlastnisenatse pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz vibec muze
véc projednat a o ni rozhodnout. Nato navrh Okresniho soudu v Olomouci odmitl.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 131/2002 Sb. plyne, Ze stranami kladného nebo zaporného
kompetenéniho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo
profesni samospravy na strané druhé, nebo soudy v ob¢anském soudnim rizeni na strané jedné a
soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetenénim
sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné ur¢enych uc¢astnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (tj. pozitivni
kompetenéni spor). Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urc¢enych ucastnik (tj. negativni kompetenc¢ni spor.).

Okresni soud v Olomouci oznacil ve svém navrhu jako druhou stranu negativniho kompetencniho
sporu Krajsky soud v Brné a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci
je soud ve spravnim soudnictvi (krajsky soud), a soucasné aby zrusil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 2. 2003. Za situace, kdy Krajsky soud v Brné poprel svou pravomoc o véci
rozhodovat tim, ze Zalobu odmitl, ale jeho rozhodnuti zrusil v rizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud, nebyl zde divod pro postup podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které
zvlastnimu sendatu ukladd zrusit rozhodnuti, jimz strana kompetencniho sporu nespravné poprela
svou pravomoc, a tim zde také nemohl vzniknout kompetencni spor, o némz by mohl rozhodovat
zvlastni senat. Proto byl navrh Okresniho soudu v Olomouci odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sh.



