Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.08.2005, sp. zn. 5 To 81/2005,
ECLI:CZ:VSO0OL:2005:5.7T0.81.2005.1

Cislo: 43/2006

Pravni véta: Jednani pachatele bezprostredné smérujici k imyslnému usmrceni téhotné zeny (a tim
i jejtho nenarozeného ditéte) nelze pravné posoudit jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst.
1, § 219 odst. 1, spachany proti dvéma osobam ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy uvedené v § 219 odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni, nebot lidsky plod nelze pokladat
za lidského jedince, ktery poziva primé ochrany ustanovenim o trestném c¢inu vrazdy. Pri utoku
zaméreném prvotné na zivot téhotné zeny je ochrana lidského plodu poskytovéana zprostredkované, a
to zvySenou trestnosti trestného ¢inu vrazdy danou znakem spachanim ¢inu ,na téhotné zené”, tj. v
podobé kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 31.08.2005
Spisova znacka: 5 To 81/2005
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vrazda

Predpisy: § 219 odst. 1 tr. zak.
§ 219 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvoldni obZalovaného P. D. a stdtniho zdstupce zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 36 T 2/2005 a podle § 259 odst. 3 tr. I". ve véci
nové rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 36 T 2/2005, byl
obzalovany P. D. uznan vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zék., jehoz se mél podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dopustit tim,
ze

dne 9. 10. 2004 kolem 17.00 hod. v byté svého bratra v O., ¢ast B., okres S., v podnapilém stavu po
predchozi rozepri, v umyslu usmrtit, fyzicky napadl svou s nim téhotnou druzku J. H., a nenarozeny,



samostatného zivota schopny, lidsky plod rukou ozbrojenou kuchynskym nozem s délkou ¢epele 11,3
cm tak, ze velkou razanci zasadil bodnou ranu do bricha J. H., kterad se nachazela ve 32. tydnu
téhotenstvi, ¢imz ji zpusobil bodny kandal prochazejici kiizi, podkoznimi tkdanémi, svalovinou stény
brisni, podbrisnici do dutiny briSni, velkou predstérou a pres horni ¢ast délozni stény do téhotné
délohy a pres plodové obaly, kterd zpusobila masivni krvaceni do dutiny bri$ni, ¢imz doslo u
poskozené k rozvoji krvacivého Soku, jehoz nasledkem je smrt, avSak v dusledku vCasné lékarské
pomoci krvacivy $ok nenastal a soucasné v disledku poruseni délozni stény a plodovych blan mohlo
dojit u poskozené k pruniku plodové vody do krevniho obéhu za nésledného rozvoje smrtici poruchy
krevni srazlivosti, a soucasné doslo k zasazeni nenarozeného, ale samostatného zivota schopného
lidského plodu v téle matky J. H., kterému zpUsobil bodnoreznou ranu umisténou na hranici pravé
spankové a tylni krajiny lebky, ktera prochézela kizi hlavy, kosti klenby lebni, tvrdou plenou
mozkovou do dutiny lebni, mékkymi plenami mozku do pravého tylniho laloku mozku, do pravého
spankového laloku az na jeho spodinu a opét pres mékké pleny mozkové, tvrdou plenu mozkovou a
kostru spodiny lebni do pravé o¢ni jamky s porusenim zilniho splavu a se vznikem nitrolebnich
hematomt, v dusledku ¢ehoz do$lo k pred¢asnému porodu tzv. cisarskym rezem s nasledkem rady
dalsich komplikaci, jako je syndrom respiracni tisné a sepse, takze v dusledku poskozeni mozku a
krvaceni do dutiny lebni byl ohroZen na Zivoté a k usmrceni poskozenych J. H. a nenarozeného,
samostatného zivota schopného lidského plodu (predcasné narozeného D. H.) nedoslo, pouze shodou
Stastnych okolnosti a v€asné 1ékarské pomoci.

Za to byl podle § 219 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnécti let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228
odst. 1 tr. r. byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit ndhradu Skody poSkozené zdravotni
pojistovné ve vysi 722 121 K¢.

Proti tomuto rozsudku se odvolali obzalovany P. D. a statni zastupce. Obzalovany P. D. napadl
vSechny vyroky rozsudku, tedy jak vyroky o viné a trestu, tak i vyrok o ndhradé skody a statni
zéastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné a trestu.

Obzalovany P. D. prostrednictvim svého obhdjce namitl, ze soud prvniho stupné nezjistil uplné
skutkovy stav a nevyporadal se se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Nesouhlasi také s pravni kvalifikaci posuzovaného skutku soudem prvniho stupné jako, trestnyho
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot predmétem dtoku u trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 tr. zak. mize byt jediné zivy Clovék, tedy Zivé narozeny a nikoliv lidsky plod. V
tomto sméru souhlasi s ndmitkami obsazenymi v odvolani statniho zastupce.

Obzalovany zavérem odvolani navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci po doplnéni dokazovani rozhodl
tak, Ze napadeny rozsudek zrusi, nové jej uzna vinnym v souladu se spravné zjisténym skutkovym
stavem.

Oproti tomu statni zastupce v ivodu svého opravného prostredku poukazal na to, ze provedenym
dokazovanim bylo nade vsi pochybnost zcela jednoznacné prokazano, ze ke spachani trestného Cinu
vrazdy ve stadiu pokusu doslo a skutkovy déj probéhl tak, jak je popsan v napadeném rozsudku,
pricemz tento trestny ¢in spachal obzalovany. Sporné je vSak pravni posouzeni tohoto trestného
¢inu. Je otazkou, zda ho posoudit tak, jak to ucinil soud prvniho stupné, tedy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak., nebo ve smyslu obZaloby podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak. ¢i podle
obou téchto pismen, tedy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), d) tr. zak., vSe za pouziti § 8 odst. 1 tr.
zak.

Poukazal na to, Ze nalézaci soud svij zavér ohledné zvolené préavni kvalifikace odtvodnil tim, ze



soucCasny pravni stav stavi ochranu zZivota Clovéka na predni misto, pricemz vychazi predevsim z
Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd priznava préavo na ochranu lidského zivota jiz pred
narozenim. Podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na zivot a lidsky zivot
je hoden ochrany jiz pred narozenim. Z toho plyne, ze formulace ,lidsky zivot pred narozenim“ neni
totoznd s pojmem ,kazdy”. Druha véta zminéného Clanku Listiny plsobi znaCné interpretacni potize.
Termin ,hoden ochrany” totiZ neni normou, ktera by vyjadrovala prikaz, zékaz nebo narizeni ¢i
dovoleni, ale terminem obsahujicim prani, tedy jakousi etickou normou. Jde spise o interpretac¢ni
pravidlo vztahujici se k dal$im ¢lankim Listiny a smérnici pro zakonodérce k reSeni pravni upravy
ochrany téhotné zeny a lidského plodu. Listina chréni plod jako soucdast téla matky rovnéz
prostrednictvim ¢l. 32 odst. 1 a odst. 2. Ve svétle tohoto vykladu neobstoji tvrzeni nalézaciho soudu,
navic blize nijak nezdivodnéné, podle kterého Listina priznava plné pravo na ochranu zivota jiz pred
narozenim, tzn. jako zivého ¢lovéka. V této souvislosti odkazal i na komentar k Listiné (Pavlicek a
kol., Ustava a ustavni f4d CR), v ném? je mezi jinymi uvedeno, Ze jiz vymezeni pojmu lidsky Zivot,
vCetné stanoveni jeho pocatku a konce, predstavuje pro pravni odvétvi dosti obtizné resitelny
problém. Pravo v oblasti svého pusobeni musi respektovat vysledky, k nimz v dané dobé dospéla
predevsim lékarska véda. Ji prislusi urcit, kdy nastava zrozeni a kdy smrt a v souladu s tim musi byt
tyto skuteCnosti pravné stanoveny a vyvozeny pravni disledky. Podle tohoto komentére i Komise
zrizend Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dospéla k zavéru, ze
priznani absolutniho préva na zivot plodu by bylo v rozporu s predmétem a icelem umluvy, pricemz
stat muze omezit pravo na umélé preruseni téhotenstvi, aniz by se tim porusovalo pravo na soukromi
téhotnych zen. Ani Evropska imluva sama kli¢ovy pojem ,zivot” nedefinuje. V judikature Evropského
soudu pro lidska prava nebylo zatim objasnéno, v jaké mire se pravo na zivot vztahuje na lidsky plod.
K tomuto problému zaujala v roce 1980 své stanovisko pouze Evropska komise (stiznost ¢. 8416/78),
podle které se pravo na zivot ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 aplikuje az od narozeni a nikoliv pouhého poceti.
Z tohoto vyplyva, ze Evropska umluva vychézi z pojeti, podle kterého zivot zacina zrozenim a pravo
plodu neresi. Ur¢itd ochrana ob¢anskopravni i trestnépravni byla a je v pravnich radech poskytovéna
a v ruznych systémech prava je resena odliSné.

Podle nazoru statniho zéstupce lidsky Zivot chrani ustanoveni § 219 tr. zak. Predmétem utoku muze
byt jen zivy Clovék. Za zivého ¢lovéka je treba povazovat dité, které se jiz narodilo. V trestnim zadkoné
je nenarozeny lidsky plod chranén ustanovenimi § 227 - § 229 tr. zak. o nedovoleném preruseni
téhotenstvi, kdyZ objektem téchto trestnych ¢ind je mimo zdravi matky pravé také klicici lidsky plod,
a to az do porodu, a v neposledni radé také ustanovenim § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak., které
chrani téhotnou Zenu jako takovou, tedy nejen zenu, ktera je téhotnd, ale i plod, ktery je soucasti téla
matky a také cely proces téhotenstvi. V této souvislosti zminil, ze za tézkou Ujmu na zdravi podle §
89 odst. 7 pism. g) tr. zak. se povaZuje také vyvolani potratu nebo usmrceni plodu. Ma tak za to, ze
nazor nalézaciho soudu je v rozporu se systematikou trestniho zdkona, zejména pak jeho hlavy
sedmé zvlastni ¢ésti o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi. Zadné ustanoveni trestniho zdkona sice
nedefinuje pojmy ,jiného” usmrtit; ,jinému” ublizit na zdravi ¢i zpusobit tézkou Gjmu na zdravi,
avsak jejich obsah je mozné zcela jednoznacné dovodit systematickym a logickym vykladem hlavy
sedmé zvlastni ¢asti trestniho zdkona v kontextu s pifslu$nymi ustanovenimi Listiny a Umluvy. Ma
jednoznac¢né za to, ze predmétem ttoku u trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. muze byt jediné
zivy Cloveék, tedy zivé narozeny a nikoliv lidsky plod.

Tvrzeni nalézaciho soudu, ktery samostatnému zivota schopnému lidskému plodu v téle matky
priznava status ,zivého Clovéka“ v souladu s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava z 8. 7.
2004 ve véci Vo proti Francii (stiznost ¢. 53924/00), je podle nazoru statniho zastupce zavadéjici.
Jeho obsah je stejné mozné interpretovat ve prospéch obzaloby. Evropsky soud se totiz ani v tomto
pripadé nevyjadril k samostatnému pojmu ,zivot”, ale pouze odkazal na to, ze urceni pocatku prava

na zivot je na uvazeni stati, a to v rdmci evolutivniho vykladu umluvy, jez je zijicim instrumentem a
je jej tedy nutné vykladat ve svétle soucasnych zivotnich podminek. Vzhledem k neexistenci



koncenzu, tykajiciho se védecké a pravni definice pocatku zivota na evropské trovni, neni mozné v
soucasnosti abstraktné odpovédét na otazku, zda je nenarozené dité ,osobou” ve smyslu cl. II.
Umluvy.

Nalézaci soud odmitl zavér byvalého Nejvyssiho soudu CSR, vyjadreny v usneseni ze dne 1. 8. 1986,
sp. zn. Ntd 246/86 (publikovano v Bulletinu Nejvy$stho soudu Ceské republiky pod &. 2/87 - 10), v
némz je uvedeno, ze pod pojmem ,jiného“ ve smyslu ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona
obsahujicich tento znak je treba rozumét pouze zivého ¢lovéka a nikoliv téZ dosud nenarozeny lidsky
plod, protoze tento jiz neodpovidd zminénym podminkdm ve spole¢nosti, zejména pak pozadavkum
na ochranu lidskych prév a svobod, kdyz uvedené rozhodnuti bylo prijato jesté za ucCinnosti ustavy
Ceskoslovenské republiky ¢. 100/1960, jeZ vyslovné nezakotvovala ochranu Zivota ¢lovéka. Statni
zéstupce ma za to, Ze tento zavér Nejvyssiho soudu CSR obstoji i v sou¢asné dobé, kdy soudésti
pravniho fadu CR je listina, imluva a dalsi mezindrodni dokumenty, tykajici se ochrany lidskych
prav, jelikoz jim nijak neodporuje. Navic podotkl, Ze ustanoveni § 219 odst. 2 pism. d) tr. zak. bylo do
trestniho zakona zarazeno az novelou €. 125/1995 Sh. a jesté tak vice posililo ochranu nenarozeného
plodu, zdravi téhotné zeny a téhotenstvi.

Za nespravny statni zastupce povazuje i nazor nalézaciho soudu, podle kterého je rozhodujici pro
posouzeni, zda se jedné o lidsky zivot ¢i nikoliv, pravé schopnost zit mimo organismus matky. Statni
zastupce redeslal, ze soucasna, nepochybné rozvinutd lékarska véda, neni schopna hranici
samostatné zivotaschopnosti plodu mimo téla matky jednoznac¢né vymezit. Znaleckym posudkem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie, byla obecné urcena hranice zivotaschopnosti
plodu mimo télo matky mezi 35. - 36. tydnem téhotenstvi, velmi vSak zalezi na zralosti plodu,
pricemz pomoci intenzivni neonatologické péce je mozné udrzet pri zivoté jiz plod od vahy 700 g, coz
odpovida asi 27. tydnu téhotenstvi. Takto narozené déti byvaji znacné postizené. Z toho vyplyva, ze
ona zivotaschopnost lidského plodu mimo télo matky zavisi na mnoha faktorech a v podstatné mire
na poskytnuti vysoce specializované odborné neonatologické péce, jak tomu bylo i v daném pripadé u
D. H. Statni zastupce ma proto za to, ze po dobu, kdy je plod soucasti téla matky, na jejimz Zivoté je
zcela biologicky zavisly, nelze hovorit o samostatném zivoté ¢lovéka. Za absurdni pak povazuje
tvrzeni nalézaciho soudu, Ze po uplynuti hranice 12-ti tydnt téhotenstvi, do niz lze podle zdkona C.
66/1986 Sb. o umélém preruseni téhotenstvi, toto prerusit na zadost zeny, je nutno vykladat prava
na ochranu zivota a zdravi Zeny a lidského plodu jako stejna. Za tohoto stavu by totiz bylo velmi
problematické pristoupit k preruseni téhotenstvi, je-li ohrozen zivot nebo zdravi téhotné zZeny nebo
zdravy vyvoj plodu, pripadné, jde-li o geneticky vadny vyvoj plodu, tedy v pripadé vitalni, zdravotni a
eugenické indikace, nebot pri takovém vykladu by nepochybné Slo o vrazdu.

Statni zastupce konstatoval, Ze soucasna medicina za narozeni Zivého plodu povazuje uplné vypuzeni
nebo vynéti plodu z téla matky, jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje jiné znamky zivota,
jako srdecni ¢innost, pulsaci pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen
nebo placenta nebyla porozena, pricemz narozeni mrtvého plodu je narozeni plodu, jehoz umrti
nastalo pred vypuzenim nebo vynétim z téla matky. Narozeni je tak jedinym moznym rozhranim,
délicim meznikem mezi plodem a zivym ¢lovékem. Do té doby jde o plod, o soucast matky, a tedy o
jeden celek.

Prévni kvalifikace zvolena nalézacim soudem rovnéz nezapada do systematiky hlavy sedmé zvlastni
casti trestniho zdkona. S touto skutecCnosti se soud nijak nevyporadal. Kdyby totiz plod dosud zivé
nenarozeny jiz byl povazovan za ¢lovéka, tedy samostatné zivého jedince, pak by jeho usmrceni
formami uvedenymi napr. v ustanovenich o nedovoleném preruseni téhotenstvi bylo nutno povazovat
za usmrceni ,jiného“ ve smyslu prislusnych ustanoveni hlavy sedmé trestniho zékona. Tvrzeni soudu,
ze pokud pachatel provede utok pouze v umyslu usmrtit nenarozené dité, jez by bylo jiz
Zivotaschopné, nelze takovéto jednani kvalifikovat podle jinych ustanoveni trestniho zakona (napf. §
222, § 227 tr. zak.), jelikoz by to dostatecné nevystihovalo spolecenskou nebezpecnost ¢inu, by podle



nazoru statniho zastupce rozsirilo dosah jednotlivych skutkovych podstat nad rdmec zakona, coz je v
rozporu se zakonem. Dale namitl, Ze soud posoudil ,vrazeny imysl“ obzalovaného pti absenci jeho
doznani jako umysl primy podle § 4 pism. a) tr. zak., aniz by blize vysvétlil z ¢eho a z jakych dukazu
tento tmysl dovodil. Ma za to, ze by bylo spravnéjSim umysl obzalovaného posoudit jako umysl
neprimy podle § 4 pism. b) tr. zak.

Proti argumentaci nalézaciho soudu svédci i provedenym dokazovanim prokazany fakt, ze se jednalo
o téhotnou zenu, pricemz pouzitim kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. soud z
poskozené ucinil zenu ,netéhotnou”.

Statni zastupce déle podotkl, ze plod je vazan na matku a je jeji soucasti. Nemize se jednat o zivého
clovéka, kdyZ plod, byt v 32. tydnu téhotenstvi, musi jesté v téle matky projit urcitym vyvojem,
béhem kterého by mohlo dojit i k jeho smrti a v takovém pripadé by nebylo mozné vyporadat se s
argumentaci, ze se jednd o zivotaschopného jedince. Polozil otdzku, zda v pripadé, kdy by
pachatelkou byla samotna matka dosud nenarozeného ditéte, ktera by je chtéla obdobnym zpusobem
jako v tomto pripadé usmrtit, by se také jednalo o trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. a v
této souvislosti upozornil na ustanoveni § 229 tr. zak.

Za lichy povaZuje statni zastupce téz argument soudu, ze kvalifikovana skutkova podstata podle §
219 odst. 2 pism. a) tr. zak. je prisnéji trestna nez skutkova podstata podle § 219 odst. 2 pism. d) tr.
zak., nebot ma za to, ze § 219 odst. 2 tr. zak. vyjadfuje urcité zpusoby spachani trestného ¢inu
vrazdy a podrazuje je pod stejnou trestni sazbu.

Za spravnejsi by statni zastupce povazoval pouziti pravniho posouzeni podle obou pismen - a) i d)
tohoto ustanoveni trestniho zdkona, a to pres uvedenou argumentaci, nebot by tak byl 1épe vystizen
skutkovy stav, tedy téhotenstvi poskozené. Nedomniva se, ze by stejné skutecnosti byly pricitany
pachateli k tizi dvakrat, nebot jedna stranka véci je téhotna zena a jeji zvlastni stav, za jaky je nutno
povazovat téhotenstvi a druhda véc je plod, ktery soud posoudil jako Zivotaschopného jedince.

Statni zastupce je presvédcéen, ze nalézaci soud pochybil zejména v tom, Ze nespravné aplikoval jak
ustanoveni trestniho zékona v souvislosti s jiz shora uvedenymi predpisy mezinarodnich dokumentu,
které jsou nedilnou soucésti naseho pravniho radu. Navrhl, aby soud odvolaci napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I'. za
splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 4 tr. I. rozhodl ve véci tak, ze uzna obzalovaného vinnym
pokusem trestného vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak. a ulozi mu trest
odnéti svobody ve stejném rozsahu, jak to ucinil v napadeném rozsudku Krajsky soud v Ostravé za
soucasného uloZeni povinnosti nahrady Skody v souladu s napadenym rozsudkem.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, podle § 254
odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz byla podana
odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanimi obZalovaného a statniho zastupce vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen
pokud mély vliv na spravnost vyrokii, proti nimz byla odvolani poddna. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany P. D., jakozto opravnénda osoba ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 tr. r., podal odvolani
ve lhité uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. I, které nasledné radné oduvodnil, proti vyrokum o
viné, trestu a nahradé skody napadeného rozsudku a statni zastupce, jakozto opravnéna osoba podle
§ 246 odst. 1 tr. I., podal odvolani ve lhuité uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. ., které rovnéz
nasledné radné odtvodnil, proti vyrokim o viné a trestu napadeného rozsudku, zabyval se odvolaci
soud prezkumem obzalovanym a statnim zastupcem takto vymezenych vyroku, kdyz v daném pripadé
neshledal podminky obsazené v ustanoveni § 253 tr. r. pro zamitnuti nebo odmitnuti podanych
odvolani.



Po prezkoumaéani shora popsanych vyroku napadeného rozsudku a spravnosti postupu rizeni, které
vyneseni rozsudku predchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v tomto rizeni nebyla porusena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, ktera by mohla mit vliv na
spravnost a zakonnost prezkoumavanych céasti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. r. Napadeny rozsudek vSak trpi vadami popsanymi v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) tr. I'., a to nejasnosti a netplnosti jeho skutkovych zjiSténi, tykajicich se prezkoumavané
casti rozsudku, a proto, Zze se ohledné takové Casti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. V prezkoumdavané césti rozsudku bylo rovnéz poruseno ustanoveni
trestniho zédkona ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. I.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecCnostem Vrchni soud v Olomouci po zruseni napadeného rozsudku
z divodli obsazenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I., za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr. I., ve véci nové sam rozhodl rozsudkem a obzalovaného uznal vinnym skutkem, v némz oproti
soudu prvniho stupné po doplnéni dokazovéni a zopakovani diukazi jiz provedenych upravil skutkova
zjisténi tak, aby odpovidala skutkovému déji a pri tom odstranil i formulacni nedostatky ve
skutkovych zjiSténich soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné totiz spravné zjistil, Ze obzalovany po predchozich vzajemnych slovnich a
fyzickych konfliktech s poskozenou J. H. uchopil na kuchynské lince ntz o délce 217 mm s délkou
cepele 113 mm, poté k posSkozené pristoupil ze zadu a s velkou razanci bodl poskozenou J. H. do
bricha, i kdyz védél, ze poskozend J. H. se nachazi ve 32. tydnu téhotenstvi, priCemz vzhledem k
predchézejicim konfliktiim, které byly jak slovni, tak fyzické, vzhledem k projevu obzalovaného k
poskozené tésné pred Gtokem slovy: ,ja té zabiju”, zptisobu Utoku, pouzitého néstroje, pouzité sily a
neposkytnuti pomoci po ¢inu dospél k zavéru, ze obzalovany P. D. jednal s tmyslem poskozenou
usmrtit. Nejednalo se o zadny nahly afekt v ramci probihajiciho konfliktu, nybrz obzalovany jiz s
umyslem poskozenou usmrtit vstoupil do mistnosti, vzal niz, pristoupil k poskozené, a byt k ni
pristupoval ze zadu, ranu vedl nikoli do zad, ale cilené do téhotného bricha poskozené J. H.
Vzhledem k pouzitému ndastroji a téhotenstvi poskozené si byl védom, ze Gtokem muize poskozenou
usmrtit, nebot Gtoc¢i na oblast téla, ktera je mimoradné citliva na jakékoliv poranéni, a stejné dobre si
byl védom toho, ze timto Gtokem usmrti plod v téle matky. Toto protipravni jednani obzalovaného
vSak v rozporu se zakonem pravneé kvalifikoval jako pokus trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.
zdk. k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Vychéazel pri tom ze zévéru, ze zautocil vuci poskozené
J.H. a nenarozenému ditéti - plodu - s imyslem je usmrtit. Byt Nejvy$si soud CSR dospél v
rozhodnuti publikovaném v Bulletinu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, trestni ¢ast, pod ¢islem
2/87-10 k zavéru, ze usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni clovéka, tedy za
usmrceni jiného ve smyslu ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, obsahujici tento znak, ale za
zpusobeni Ujmy na zdravi samotné matce, soucasti jejihoz téla dosud plod je, dospél Krajsky soud v
Ostravé k zavéru, Ze toto rozhodnuti jiz neodpovidd zménénym podminkam ve spole¢nosti, zejména
pozadavkim na ochranu lidskych prav a svobod, kdyZz uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR
bylo prijato za jiného pravniho stavu, nez existuje nyni. Pritom argumentuje ustanovenim ¢l. 6 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na zivot, lidsky zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim. Poukazal na to, Ze soucasny pravni stav tedy stavi ochranu zivota
clovéka na nejprednéjsi misto, priCemz Listina zakladnich prav a svobod priznava pravo na ochranu
lidského zivota jiz pred narozenim. Proto nelze v souCasné dobé jednoznacné konstatovat, ze
nenarozené dité - plod z lékarského hlediska - je pouze soucasti téla matky, jak to uvadi citované
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR. Za soucasného pravniho stavu a schopnostech mediciny
zachranovat lidsky zivot nelze vykladat pojem ,jiného” tak, ze ,jinym“ ve zvlastni ¢asti trestniho
zakona je pouze narozeny Clovék, ale tak, ze ,jinym“ ve smyslu ustanoveni trestniho zdkona je i
nenarozené dité, které je schopno jiz samostatného zivota. Pravé schopnost samostatného Zzivota
mimo télo matky je podle ndzoru Krajského soudu v Ostravé skutecnosti, ktera je rozhodujici pro
posouzeni, zda se jedna o lidsky zivot Ci nikoliv. Je-li totiZ nenarozené dité zivotaschopné mimo télo



matky, neni jiz zZivotné zavislé na matce, kdyZ v pripadé nenadalych skutecnosti, at jiz prirozenych
¢in neprirozenych, je po narozeni schopno samostatného zivota, byt za pomoci neonatologické péce,
a proto neni pouhou ¢asti téla matky. Proto soud dospél k zavéru, ze utoci-li pachatel proti téhotné
zené, jez nosi nenarozené dité schopné samostatného zivota mimo télo matky, netutoci pouze proti
téhotné Zené, ale utoCi proti dvéma osobam, proti dvéma lidskym zivotum. V této souvislosti
poukézal na Umluvu o lidskych pravech a judikaturu evropského soudu pro lidska prava. Na zakladé
téchto skutecnosti pravné kvalifikoval protipravni jednani obzalovaného jako pokus trestného ¢inu

Vevs

usmrceni jedné osoby a lidského plodu, jak to vyplyva z razeni § 219 odst. 2 tr. zak.

Vrchni soud v Olomouci se s témito zavéry soudu prvniho stupné neztotoznil a naopak se naprosto
ztotoznil s opravnym prostredkem statniho zastupce (s vyjimkou nazoru prezentovaného v pisemném
oduvodnéni odvolani, podle néhoz by mohl byt protipravni jednani obzalovaného pravné
kvalifikovano podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), d) tr. zdk.), a proto na
argumentaci statniho zastupce v podaném opravném prostredku v plném rozsahu odkazuje.

Vrchni soud v Olomouci mé zato, Ze predmétem utoku trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. je
pouze zivy Cloveék, kterym je dité, které prestalo byt lidskym plodem, pricemz plod prechézi v zivého
Clovéka okamzikem zacatku porodu. Je zcela nepochybné, ze podle Listiny zékladnich prav a svobod,
kterd je soudasti tstavniho poradku CR, je lidsky Zivot hoden ochrany jiZ pied narozenim. Podle
nazoru Vrchniho soudu v Olomouci je vSak ochrana lidského zivota (a to i plodu) zajiSténa
prostrednictvim specidlniho ustanoveni § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak., podle kterého bude
potrestan ten, kdo jiného imysiné usmrti a spacha tento Cin na téhotné zené. Pro naplnéni této
okolnosti podminujici vyssi trestni sazby ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak. musi byt Zena téhotnou na
pocatku jednani pachatele, kterym ji zapocal usmrcovat. Vrchni soud v Olomouci ma tak zato, ze
pres soucasné poznatky lékarské védy nelze odmitnout zavéry uvedené v rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, publikované v Bulletinu Nejvys$siho soudu Ceské republiky pod ¢&. 2/87 - 10,
podle kterych usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni Clovéka, tedy za usmrceni
jiného ve smyslu ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, obsahujici tento znak, ale za zpusobeni
ujmy na zdravi samotné matce, soucasti jejihoz téla dosud plod je.

V daném pripadé bylo zcela jednoznacné bez jakychkoli pochybnosti prokézano, ze obzalovany P. D.
jednal v umyslu usmrtit poskozenou J. H. Sviij imysl nejen Ze verbélné vyjadril, ale ten také vyplyva
ze zpusobu utoku, pouzitého néstroje, pouzité sily, kdy utok nozem o délce Cepele 11,3 cm byl veden
s velkou razanci, nebot ¢epel noze byla do téla poSkozené vrazena velmi pravdépodobneé v celé délce,
pricemz obzalovany zamérné ze zadu zakerné utocil proti takové casti téla poskozené, kde jsou
ulozeny dulezité organy pro zivot, které jsou snadno zasazitelné. Zcela jednoznacné tak jednal v
umyslu primém ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) tr. zak. Pritom obzalovany védeél o téhotenstvi
zeny, poskozené J. H., nebot to s ohledem na délku téhotenstvi bylo znat na jejim téle, ale navic
obzalovany udrzoval s poSkozenou pomeér, zil s ni v druzském stavu a narozeni ditéte ocekaval a tésil
se na néj. Z uvedenych duvoda Vrchni soud v Olomouci protipravni jednani obzalovaného pravné
kvalifikoval jako pokus trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zak., nebot se dopustil jednéani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné smérovalo k
tomu, aby jiného imysIné usmrtil a ¢in spachal na téhotné zené, pricemz tohoto jednéni se dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo.



