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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.12.2005, sp. zn. 31 Cdo 1529/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:31.CD0.1529.2004.1

Cislo: 72/2006

Pravni véta: Opravnény drzitel prava osobniho uzivani pozemku mél k 1. 1. 1992 stejna prava jako
osobni uzivatel pozemku; proto se jeho pravo k uvedenému datu zmeénilo podle § 872 odst. 1 a 2 obc.
zak. v pravo vlastnickeé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.12.2005

Spisova znacka: 31 Cdo 1529/2004

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 872 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali uréent, Ze jsou vlastniky v Zalobé specifikovanych pozemki. K témto pozemkiim
nabyli pravo osobniho uzivani, které se v roce 1992 premenilo ze zdkona (§ 872 ob¢. zdk.) na pravo
vlastnické; presto v katastru nemovitosti je jako jejich vlastnice zapsdna i Zalovand. Zalovand se
vzdjemnym ndvrhem podanym v priubéhu rizeni domdhala urceni, Ze vlastnici predmétnych pozemki
je ona; tvrdila, Ze je nabyla v roce 1986 dédénim po jeji zemrelé matce.

Okresnisoudv Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 9. 5. 2001 zamitl Zalobu, aby bylo
urceno, ze ,ve spole¢ném jméni manzela zalobcu je pozemkova parcela KN st. ¢. 546 o vymére 46 m,
zastavéna plocha, objekt bydleni a KN ¢. 2980/12 o vymére 261 m_ ostatni plocha, jina plocha, tak,
jak jsou tyto nemovitosti zapséany na LV ¢. 377 pro obec K. U. a k. 1. K. U. v katastru nemovitosti u
Katastralnfho uradu v C. B.“ (vyrok I), dale urcil, Ze zalovand je vyluénou vlastnici parc. ¢. 546
zastavéna plocha a parcely €. 2980/12 ostatni plocha, zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. 232
u Katastralniho tradu pro okres C. B., k. 1. K. U. (vyrok II) a rozhodl o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze rodice zalované podepsali prohlaseni, ze prevadéji do
vlastnictvi statu bezplatné ,pudu sdruzenou do spole¢ného druzstevniho hospodareni” ($lo o
pozemek parc. &. 347, ktery byl pre¢islovan na parc. ¢. 2980, vedeny v kat. izemi K. U.). Pozemek
parc. ¢. 2980/12 o vymeére 294 m, oddéleny z parc. €. 2980 geometrickym planem z roku 1966, byl
rozhodnutim ONV v C. B. z 18. 6. 1973 pridélen do osobniho uzivéni zalobclim, kteri uzavreli 20. 6.
1973 s MNV K. U. dohodu o osobnim uZivani tohoto pozemku. Zalobci postavili na pozemku parc. ¢.



2480/12 v roce 1974 chatu a pozemek byl rozdélen na parc. ¢. 546, zastavéna plocha, o vymére 33
m, a parc. ¢. 2980/12 o vymére 261 m_, ostatni plocha. V katastru nemovitosti jsou na listu
vlastnictvi ¢. 377 zalobci zapsani jako vlastnici téchto pozemki s tim, Ze pravo osobniho uzivéni
pozemkl se podle 872 odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., zménilo k 1. 1. 1992 v bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu (od
1. 8. 1998 podle zakona €. 91/1998 Sb. spoletné jméni manzelu). V katastru nemovitosti je vSak
duplicitné na listu vlastnictvi ¢. 232 jako vlastnice pozemku parc. ¢. 2980, vedeného ve zjednodusené
evidenci, zapsana zalovang, a to na zékladé dédictvi po jeji matce.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rodice zalované vlastnictvi predmétného pozemku parc. ¢.
2980 nepozbyli, nebot jejich prohlaseni o bezuplatném prevodu pozemku na stat bylo absolutné
neplatné pro neurcitost a nesrozumitelnost a proto, ze projevy ucastniku darovaci smlouvy nebyly na
téze listiné. Stat tak pridélil Zalobcim do osobniho uzivani pozemek, ktery mu nepatril, a proto
nemohla byt dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani, kterou zalobci se statem uzavreli, platna.
Proto pravo osobniho uzivani pozemku pro Zalobce nevzniklo a Zalobci se nestali vlastniky
predmétnych pozemki podle § 872 odst. 4 ob¢. zak.; nenabyli vlastnictvi k pozemkiim ani vydrzenim.

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 16. 10. 2001 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze urcil, Ze predmétné pozemky jsou ve spole¢ném jméni zalobcl, a zamitl
vzajemnou zalobu zalované, ze je jejich vylucnou vlastnici. Odvolaci soud poukézal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1997, sp. zn. II US 103/96, z néhoZ vyplyva, Ze rozhodnutim o
pridéleni pozemku do osobniho uzivani, byt neslo o pozemek ve statnim vlastnictvi, bylo rozhodnutim
organu statni spravy, které nabylo tcinnosti, a proto mohla byt na jeho zékladé platné uzavrena i
dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku.

K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2002 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu rfizeni. Dovolaci soud povazoval za spravny zavér soudi obou
stupntl, Ze nedo$lo k platnému darovani sporného pozemku na zékladé prohldseni manzeld A. a K. S.
z 29. 7. 1964 pro neurcitost darovaci smlouvy podle § 37 ob¢. zék. a nedostatek jeji formy podle § 46
odst. 2 ob¢. zak. Pozemek tedy ziistal ve vlastnictvi manZeld S., po smrti K. S. v roce 1970 ve
vlastnictvi A. S. Uved], Ze dohoda o zfizeni prava osobniho uZivani se piicila ustanoveni § 199 odst. 1
ob¢. zék. Touto dohodou se zrizovalo pravo osobniho uzivani k pozemku, ktery nebyl v socialistickém
spolecenském vlastnictvi, a takova dohoda byla podle § 39 ob¢. zdk. neplatnd. Na zdkladé této
absolutné neplatné dohody nemohlo vzniknout zalobcim pravo osobniho uzivani a nemohlo se tak
premeénit ani na pravo vlastnické.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, usnesenim ze dne 22. 10. 2002 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné poté
rozsudkem ze dne 20. 11. 2003 rozhodl stejné jako ve svém predchozim rozsudku.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2004 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
kterym byla zamitnuta Zzaloba na urceni, Ze ve spole¢ném jméni zalobcu jsou v Zalobé blize
specifikované nemovitosti, a zmeénil rozsudek soudu prvniho stupne tak, ze zamitl vzdjemnou zalobu
na urceni, ze vylu¢nou vlastnici spornych pozemku je zalovana. Odvolaci soud prevzal skutkova
zjiSténi soudu prvniho stupné a povazoval za spravny jeho zavér, ze stat nenabyl darovanim
vlastnictvi k pozemkim manZell S. pro absolutni neplatnost darovaci smlouvy. Vazan pravnim
nazorem dovolaciho soudu o neplatnosti dohody o zrizeni prava osobniho uzivani zalobcu k
predmétnym pozemkim odvolaci soud dovodil, Ze zalobci nemohli nabyt vlastnictvi k témto
pozemkum transformaci podle § 872 odst. 4 ob¢. zék. ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
509/1991 Sb. Povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze zalobci nemohli nabyt vlastnictvi
k témto pozemkim ani vydrzenim. Odvolaci soud vSak shledal neopravnénym narok zalované na
urceni, ze je vlastnici spornych pozemku; tento narok se opird o obecné obcanskopravni predpisy,



ackoliv zalovana jej jiz dfive uplatnila podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k
pudé a jinému zemédélskému majetku (déle ,zdkon o pudé”). Pozemek pravnich predchidcu
zalované (z néhoz vznikly sporné pozemky), presel na stat v rozhodném obdobi podle tohoto zakona.
Stat zacal s timto pozemkem nakladat jako vlastnik poté, co pravni predchudci zalobkyné dne 29. 7.
1964 prohlasili, ze bezuplatné prevadéji pozemky do vlastnictvi statu. Protoze doslo k prevzeti
pozemku statem bez pravniho davodu, jde o skutkovou podstatu § 6 odst. 1 pism. p) zadkona o ptadé.
Zalovana se jako opravnénd osoba podle zékona o plidé nemlZze doméhat ochrany vlastnického prava
podle obecnych predpisu. Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, v némz je otazka vztahu restitu¢nich pravnich predpisu k predpisim
obecnym reSena shodné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobci i Zalovana.

Dovoléni zalobcl sméruje proti potvrzujicimu vyroku, kterym byla zamitnuta zaloba na urceni, ze ve
spole¢ném jméni manzell Zalobct jsou v Zalobé blize specifikované nemovitosti. Pripustnost dovozuji
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Zalobci maji za to, Ze jsou vlastniky spornych pozemkdi. Ty
vznikly rozdélenim pozemku pridéleného jim rddné do osobniho uzivani a za platnou povazuji dohodu
o osobnim uzivani pridéleného pozemku, kterou se statem uzavreli. Jen jejich vlastnictvi ke spornym
pozemkum je v souCasné dobé vyznaceno v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 377. Vzhledem
k tomu, ze vyklad zakonnych ustanoveni vztahujicich se k dané problematice neni jednotny, navrhuji,
aby byla véc predlozena k rozhodnuti velkému senatu podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana podle obsahu dovoldni napadla vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba, Ze je vylu¢nou vlastnici pfedmétnych pozemku. Nepovazuje za spravny nazor odvolaciho
soudu, Ze ji prislusi ochrana vlastnického prava k pozemkum podle zédkona o ptdé jako lex specialis,
a to konkrétné podle § 6 odst. 1 pism. p) tohoto zdkona. Soudy obou stupnt dospély k zavéru, ze
darovaci smlouva, kterou jeji pravni predchudci darovali pozemky stétu, je neplatna z duvodu
neurcitosti podle § 37 ob¢. zak. a § 46 odst. 2 obC. zak. Takovy zpusob prechodu véci na stat vSak
neni skutkovou podstatou podle § 6 odst. 1 pism. p) citovaného zékona, tj. prevzeti véci bez pravniho
davodu. Restitu¢ni zdkon nevymezuje, co se rozumi pod pojmem ,prevzeti véci bez pravniho
duvodu”, proto je treba vyklad hledat v ob¢anském zakoniku. Ten v ustanoveni § 452 vymezil pojem
bezdivodného obohaceni tak, Ze jde o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu a plnénim z pravniho tkonu, ktery odpadl. Ob¢ansky zékonik
rozliSuje plnéni bez pravniho divodu a plnéni z neplatného pravniho ukonu. Za plnéni bez pravniho
davodu je nutno povazovat pripady, kdy pravni divod plnéni neexistoval jiz od pocéatku. Plnéni z
neplatného pravniho tkonu je takovym plnénim, kdy pravni divod plnéni sice z forméalniho hlediska
existoval, ale byl od poc¢atku neplatny. Restitu¢ni davod podle § 6 odst. 1 pism. p) citovaného zékona
proto nedopada na pripady, kdy stat prevzal véc na zakladé existujiciho pravniho tkonu, v dané véci
darovaci smlouvy, byt neplatné. Na dany vztah se zvlastni zakon nevztahuje a je proto treba pouzit
obcCansky zdkonik jako predpis obecny. Skutecnost, Ze zZalobkyné uplatnila narok téz podle zakona o
pudé, je pro pravni posouzeni véci irelevantni. Podle Zalované tak neni rozsudek sp. zn. 31 Cdo
1222/201 v dané véci pouzitelny, ale naopak odkazuje na rozsudky sp. zn. 23 Cdo 2417/98, 3 Cdon
202/96, 3 Cdon 503/96 a 22 Cdo 560/99. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K podanym dovolanim se zalobci ani zalovana nevyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Zze dovolani bylo podano vc¢as, radné
zastoupenymi opravnénymi ucastniky rizeni a obsahuje stanovené nélezitosti (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1a4a§24laodst. 1a2o.s.r.), aproto se dale zabyval pripustnosti a divodnosti dovolani.
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Nejvy$§s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zalobci napadli dovolanim potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu. P¥ipustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenim § 237 odst. I pism. b) a c¢) o. s. I.

V posuzovaném pripadé neni dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b ) o. s. I'., nebot prvni
rozsudek soudu prvniho stupné z 9. 5. 2001 byl sice odvolacim soudem zrusSen, ale dalsim rozsudkem
z 20. 11. 2003 soud prvniho stupné ohledné Zalobci napadeného vyroku rozhodl stejné, a to tak, ze
zalobu zamitl.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoléani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Pritom podle ust. § 237 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani odvolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, zZe pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevird pro posouzeni
otdzek pravnich; zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odivodnit, je zdsadné duavod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzenim véci; neni jim naopak divod, kterym by bylo mozné vytykat
nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

Namitaji-li proto zalobci v dovoléni ,nedostatecné zjistény skutkovy stav“ ohledné obsahu originala
listin, tykajicich se darovéni pozemku, jde o dovolaci divod, kterym nelze potvrzujici rozsudek
odvolaciho soudu napadat (§ 241a odst. 3 0. s. I'.). K tomu, Ze zalovana jiz neni v katastru nemovitosti
zapsana jako duplicitni vlastnice spornych pozemku, zalobci dikaz v nalézacim rizeni nepredlozili.
Kromé toho rozsudek odvolaciho soudu vychdazi ze zavéru o nedostatku vécné aktivni legitimace
zalobcu (tedy, ze zalobci nejsou vlastniky pozemku), nikoli ze zavéru, ze vlastnici pozemku je
zalovana. To bylo vyjadreno i zménou rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz odvolaci soud vzdjemnou
zalobu zZalované na urceni jejiho vlastnictvi k pozemkum zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu je v potvrzujicim vyroku rozhodnutim po pravni strance zasadniho
vyznamu; za otazku, kterd z tohoto rozsudku ¢ini zdsadni rozhodnuti (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.)
povazuje dovolaci soud posouzeni ucinku dohody o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku,
uzavrené na zakladé rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani, a to v pripadé, zZe
predmétny pozemek nebyl v tzv. socialistickém spolecenském vlastnictvi. Senat 22 Cdo se hodla
odchylit od pravniho nazoru, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 11. 7. 2002, v némz dospél k zavéru, ze
na zakladé dohody o zrizeni prava osobniho uzivani k pozemku, ktery nebyl v tzv. socialistickém
spolecenském vlastnictvi, nemohlo vzniknout préavo osobniho uzivani, které by se posléze premeénilo
na vlastnické pravo (§ 872 odst. 4 ob¢. zak.); proto véc predlozil velkému sendtu ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Pravo osobniho uzivéni pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpist, které trvalo ke dni nabyti



ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sh., se zménilo k 1. 1. 1992 na vlastnictvi fyzické osoby (§ 872 odst. 1
obC. zak.).

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Drzet lze véci,
jakoz i prava, ktera pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon (§ 129 odst. 1, 2 ob¢. zak.).

Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri, je
drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna. Nestanovi-li zdkon
jinak, ma opravnény drzitel stejnd prava jako vlastnik (§ 130 odst. 1, 2 ob¢. zak.).

Obcansky zakonik ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb. pojem ,vécné pravo” neuzival. Presto je
nepochybné, ze pravo osobniho uzivani pozemku (§ 198 a nasl. ob¢. zék. ve znéni pred novelou ¢.
509/1991 Sb.), bylo pravem vécnym; to vyplyva z jeho ¢asové neomezenosti, z toho, Ze prechazelo na
dédice a nemohlo byt jednostranné vypovézeno; prechazelo téz na nabyvatele budovy, ktera byla na
pozemku jim zatizeném v souladu s jeho ucelovym uréenim zrizena. Pravo osobniho uzivani pozemku
bylo pravem pripoustéjicim trvaly vykon, a proto mohlo byt predmétem opravnéné drzby. Opravnény
drzitel tohoto prava mél tedy po dobu opravnéné drzby stejna prava jako subjekt tohoto prava; i kdyz
§ 132 odst. 2 obC. zak. se v této souvislosti zminuje vyslovné o vlastnikovi, vztahuje se pravidlo tam
uvedené obdobné i na opravnéného drzitele prava (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
536/2000, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cdo 54/93, publikovany v Pravnich rozhledech
¢. 2/1994, obdobné viz napt. Knappové, M.: Drzba. Pravo a zékonnost ¢. 10/1992, s. 592, Cermak, K.:
Drzba a prumyslova prava. Bulletin advokacie ¢. 10/1999). Mél-li tedy opravnény drzitel préva
osobniho uzivani pozemku k 1. 1. 1992 stejna prava jako subjekt prava osobniho uzivani, muselo se i
jeho pravo osobniho uzivani pozemku k tomuto dni zménit podle § 872 odst. 1 ob¢. zdk. v pravo
vlastnické. K obdobnému zavéru, byt s ponékud jinou argumentaci, dospél i Ustavn{ soud v nalezu
sp. zn. II. US 114/04, publikovaném v ASPI pod ¢. 32050 (JUD).

Velky senat Nejvyssiho soudu tak dospiva k zavéru, ze i opravnény drzitel prava osobniho uzivani
pozemku se stal k 1. 1. 1992 jeho vlastnikem. Vzhledem k tomu neni v této ¢asti (potvrzujicim
vyroku) rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. V dalsim rizeni bude treba zjistit, zda zalobci byli
opravnénymi drziteli prava osobniho uzivani, tedy zda pri zachovani obvyklé opatrnosti nemohli
zjistit, Ze pozemek, ke kterému bylo jejich pravo zrizeno, byl v soukromém vlastnictvi.

Dovolani zalované je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni vSak opodstatnéné, proto
bylo zamitnuto (§ 243b odst. 2 o. s. I.). Zalovanéa se nemiize doméhat ochrany podle obecného
predpisu, kdyz ji prislusela ochrana vlastnického prava k pozemkim podle specialniho predpisu -
zékona o pudé. Odvolaci soud tak spravné odkézal na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 9. 2003,
sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, podle néhoz prevzetim véci bez pravniho duvodu podle § 6 odst. 1 pism. p)
zékona o pudé se rozumi nejen prevzeti véci tzv. okupaci, tj. aniz k tomu existoval pravni divod, ale i
o spor, kdy stat prevzal véc na zékladé spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni, které nebylo radné
doruceno a nenabylo tak pravni moci. Dovolaci soud tak vysel z toho, Ze prevzetim véci bez pravniho
davodu je i prevzeti na zdkladé pravniho divodu sice existujiciho, ale nezpusobilého vyvolat
zamyslené pravni dusledky.

V posuzovaném pripadé to znamenad, ze prevzeti véci stdtem na zakladé neplatného pravniho tkonu
(darovaci smlouvy) je z hlediska vztahu restitucni zaloby a Zaloby vlastnické podraditelné pod pojem
prevzeti véci bez pravniho diivodu. Stejny nazor zaujima judikatura Ustavniho soudu (nalezy sp. zn.
I1. US 114/04, II. US 504/04). Poukaz Zalované na jiné rozsudky Nejvyssiho soudu je nepiipadny,
nebot jde o rozsudky vydané pred vydanim rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ktery sjednotil do té
doby nejednotnou judikaturu. Ustanoveni § 452 ob¢. zak. nebylo koncipovano pro restitu¢ni vztahy a
nelze je na né zptisobem navrhovanym zalovanou vztahnout.
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Nejvys$si soud vzhledem k tomu, Ze dovolani zalobcu je diivodné, rozhodnuti odvolaciho soudu v
dotcené Casti zrusil; vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dotcené Casti i toto
rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 o. s.
I.); dovolani zalované pro jeho nediivodnost zamitl.

Odlisné stanovisko soudce JUDr. FrantisSka Baldka:
I

K Casti odiivodnéni prezentovaného rozhodnuti velkého senédtu Nejvy$siho soudu (dale jen
rozhodnuti velkého senatu), jejiz obsah je shrnut v pravni vété, namitam, ze velky senat Nejvyssiho
soudu na danou véc pouzil nespravna ustanoveni pravniho predpisu.

Novelou obc¢anského zdkoniku provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb. byla vypusténa cast ¢tvrta
obcanského zakoniku v predchozim znéni, kterd upravovala osobni uzivani (bytd, mistnosti a
pozemku). Institut prava osobniho uzivani pozemkl tak k 1. 1. 1992 zanikl. S ohledem na tuto
skutecnost a na prechodné ustanoveni § 868 ob¢. zak. 1ze posuzovat moznost vzniku a trvani drzby
prava osobniho uzivani pozemku jen podle ustanoveni obCanského zakonika ve znéni pred uc¢innosti
uvedené novely. V dobé nasledujici, t. j. od 1. 1. 1992, o takové drzbé prava jiz neni mozno uvazovat,
ponévadz institut osobniho uzivani véci zanikl. Pokud do uvedeného data ,pravo osobniho uzivani
pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpisu” trvalo, podle § 872 ob¢. zak. se k tomuto datu zménilo
na vlastnické pravo. Pri reseni otazky, zda bylo mozno pravo osobniho uzivani pozemku drzet, tedy
nezbyva nez vyjit z ustanoveni § 132a ob¢. zdk. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 131/1982
Sh.

Z ustanoveni § 132a ob¢. zak. platného do 1. 1. 1992 je zjevné, Ze podle tehdejsi pravni Gpravy byla
mozna drzba véci (odst. 1) ¢i obdobné drzba prava odpovidajiciho vécnému bremeni. V tzv. cerveném
komentari k ob¢anskému zdkoniku, Praha - Panorama 1987, se k § 132a odst. 2 na str. 417 dilu .
uvadi: ,ustanoveni § 132a odst. 2, které tuto obdobu zakotvuje, nestanovi tedy ochranu drzby
jakéhokoliv prava, ale jen prava odpovidajicimu vécnému bremenu. Duvodem k tomuto uzsimu pojeti
je skuteCnost, Ze opravnéna drzba u jinych prav by se mohla dostat do rozporu se zaméry, které
sledoval obcansky zakonik pti Gpravé téchto jinych prav (napr. pripusténi opravnéné drzby prava
osobniho uzivani bytu.” Z uvedeného tak vyplyvd, ze obcCansky zakonik v podobé pred 1. 1. 1992
pripoustél (opravnénou) drzbu prava, které bylo mozno vydrzet, jen v pripadé prava odpovidajiciho
vécnému bremeni. Tomu také odpovida dosavadni judikatura tzv. bytového senatu Nejvyssiho soudu,
podle které ,Pravo osobniho uzivani bytu (nyni prédvo najmu bytu) neni pravem vécnym, nybrz
pravem obligaCnim, a proto je nelze vydrzet.” - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2000,
sp. zn. 26 Cdo 2080/98, publikovany v casopise Soudni judikatura ¢. 8/2000.

K odkazum rozsudku velkého senatu na jiné pravni zdroje:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cdo 54/93, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 2/1994,
na ktery se v rozsudku velkého senatu odkazuje, neni dobre pouzitelny na danou véc - tyka se drzby
prava odpovidajiciho vécnému bremeni.

K ¢lanku M. Knappové, publikovanému v ¢asopise Pravo a zakonnost ¢. 10/1992, poznamenavam, ze
v jeho pocatku (na strané 580) autorka uvadi, ze se bude dale ,zabyvat specificky pojmem drzby
podle soucasného ceskoslovenského prava, tj. jeho pojmem vyjadirenym v citovaném § 129 ob¢. zék.“

Ani z ¢lanku K. Cerméka nevyplyva, Ze by se dotykal pravnich vztaht z doby pred 1. 1. 2001.



Lze tedy shrnout, Ze jestlize velky senat v dané véci aplikoval ustanoveni § 129 a § 130 obCanského
zakoniku ve znéni po 1. 1. 1992, tj. po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., neaplikoval
ustanoveni, ktera by v dané véci byla pouzitelna.

Dal$im divodem nesouhlasu s prezentovanou pravni vétou je, ze disledné vzato za predpokladu jeji
spravnosti by osoba, jez by se stala (z jakéhokoliv prijatelného treba i domnélého titulu) v prosinci
roku 1991 drzitelem prava osobniho uzivani pozemku (vlastnicky nélezejicimu komukoliv) by se k 1.
1. 1992 stala vlastnikem tohoto pozemku - argumentum ad absurdum.

II

Rozhodnuti velkého senatu nepovazuji za spravné ani pokud jde o dalsi prijaté pravni zavéry. Toto
rozhodnuti mimo jiné navazuje na v ném zminovany rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen velky senat) ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, které
zésadnim zplsobem resilo vztah vlastnické a restitu¢ni zaloby. S pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
ohledu v oznaceném rozsudku, ktery nebyl civilnimi kolegii Nejvyssiho soudu prijat k publikaci ve
Shirce rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti, nadéale nesouhlasim a pouze odkazuji na svuj ¢lanek ,K
otdzce vztahu restituCnich a obecnych predpist z jiného pohledu” uverejnény v ¢asopise Pravni
zpravodaj ¢. 8/2004, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck.

Domnivam se, ze je i na ukor presvédcivosti rozsudku velkého senatu, ktery ma sjednocovat
rozdilnou soudni praxi, jestlize v jeho odiivodnéni neni ani zminka o rozsudku Nejvy$siho soudu s
opacnym pravnim nazorem, publikovanym ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9/1998. Podle
pravni véty tohoto rozhodnuti , O prevzeti véci statem bez pravniho duvodu (§ 6 odst. 2 zékona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) jde jen tehdy, jestlize stat prevzal véc, aniz k tomu
existoval pravni duvod; citované ustanoveni nedopada na pripady, kdy stat prevzal véc na zékladé
existujiciho pravniho tkonu.” V souladu s uvedenym rozhodnutim rozhodovaly senaty Nejvyssiho
soudu i po 1. 1. 2001. Velky senat se ve véci sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, s ohledem na meze
dovolaciho prezkumu dané rozsahem dovolacich namitek, otdzkou, zda prevzeti véci na zakladé
neucinného spravniho rozhodnuti je prevzetim véci bez pravniho duvodu, nezabyval. Nelze tedy z
ného dovozovat, ze jiz tim, ze ve sporné véci rozhodl, spornou otazku resil a vyresil, zvlasté kdyz v
této (nyni posuzované) véci Slo o pripad jiny - nabyti véci na zédkladé neplatné darovaci smlouvy.
Rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, re$ilo otdzku vztahu predpisu restitu¢nich a
obecnych. Otazku, co je a co neni nabytim véci bez pravniho davodu, neresilo.
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