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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2004, sp. zn. 29 Odo 891/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.891.2003.1

Cislo: 74/2006

Pravni véta: Schvalenim zmén stanov podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 42/1992 Sbh. a § 765 odst. 2 obch.
zék. vznikla osobém, které zustaly ¢leny druzstva po transformaci, vkladova povinnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2004
Spisova znacka: 29 Odo 891/2003
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Druzstvo

Predpisy: § 223 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 224 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 224 odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 224 odst. 5 predpisu €. 42/1992Sb.

§ 224 odst. 5 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné potvrdil rozsudkem ze dne 20. 5. 2003 rozsudek Okresnihosoudu
ve Zddre nad Sdzavou ze dne 29. 8. 2000, kterym tento soud zamitl Zalobu na zaplaceni 450 280 K¢ z
titulu bezdivodného obohaceni druzstva ve vysi majetkového podilu z transformace. Ddle pak
odvolaci soud nevyhovél zadosti na pripusténi dovoldni.

V oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud uvedl, ze lze souhlasit se skutkovymi zavéry
soudu prvniho stupné, ze zalobce byl po transformaci Zemédélského druzstva v D. ¢lenem tohoto
druzstva a Ze jeho ¢lenstvi zaniklo ke dni 30. 9. 1993 na zékladé jeho vypovédi. Zalobci byl podle
zakona C. 42/1992 Sb. (dale jen ,transformacni zakon“) vypocten majetkovy podil ve vysi 567 370 K¢,
pricemz ohledné césti tohoto majetkového podilu uzavreli ucastnici dohodu o vyporadani
restituénich néarokdl a zalovany tyto restituéni ndroky Zalobce uspokojil. Zalobce tvrdi, Ze ¢ést
vypocteného transformacniho podilu ve vysi 450 980 K¢ se nestala jeho Clenskym vkladem do
druzstva po transformaci, nebot v tom sméru neucinil zadny ukon. Listinnymi dukazy bylo
prokazéano, ze se zalobce zucastnil ¢lenské schiize zalovaného konané dne 30. 11. 1992, na niz byla
schvalena zména stanov v ramci jejich prizpusobeni obchodnimu zékoniku. Protoze zalobce zustal i
nadale Clenem Zalovaného druzstva po jeho transformaci, vztahovaly se i na ného stanovy zalovaného
schvélené na uvedené schuzi.



Odvolaci soud z toho, Ze v procesu transformace nedochazi k zaniku puvodniho druzstva a vzniku
nového subjektu, dovodil, Ze jestlize osoba, ktera byla clenem druzstva pred jeho transformaci,
zustala jeho ¢lenem i po transformaci, nevkladéa do druzstva Clensky vklad jako pri zalozeni druzstva
podle obchodniho zdkoniku a nemusi tedy Cinit pravni ukon k tomu smérujici. Povinnost vlozit do
druzstva Clensky vklad ma Clen druzstva pouze pri vzniku nového druzstva. Stanovy druzstva musi
pri transformaci pouze nové urcit podil kazdého ¢lena na zapisovaném zakladnim jméni druzstva.
Stanovy musi v navaznosti na vypoctené majetkové podily Clent druzstva z transformace urcit vysi
¢lenského vkladu kazdého Clena druzstva, ¢imz soucasné urci i poméry splacenych vkladu clent
druzstva a tedy i podil na zdkladnim jméni druzstva, které je podle § 223 odst. 1 obch. zdk. souhrnem
¢lenskych vklada.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik ani transformacéni zdkon neupravuji moznost vyplaceni
majetkového podilu z transformace osobé, ktera byla ¢lenem druzstva pred transformaci a zustala ji i
po transformaci, nelze nez dovodit, Ze majetkovy podil této osoby z transformace se stal po
transformaci soucasti obchodniho majetku druzstva, a to jako vklad ¢lena do druzstva. Tento vklad
vSak Clen nespléci, nebot jiz byl splacen, a necini tedy ani jakykoli pravni ikon smérujici k vloZeni do
druzstva. Proto zalobce nespliuje predpoklady pro vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2
transformacniho zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze narok uplatnény zalobcem nelze posuzovat podle ob¢anského zakoniku, ale
podle § 233 a § 234 obch. z4k. Zalobce pfitom svilj narok opird vyslovné o ,naroky uplatnéné v
transformac¢nim zakoné a obcanském zdkoniku”, pricemz takto uplatnénym naroktim odpovidalo i
skutkové tvrzeni Zalobce.

Zé&dosti na pripusténi dovoldni odvolaci soud nevyhovél, nebot otdzku pravni kvalifikace uplatnéného
naroku jiz dovolaci soud resil v rozhodnuti publikovaném v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 3/2002 pod
¢. 58.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Z odtivodnéni dovolani vyplyva, Ze namita
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

V dovolani uvedl, ze o tom, ze byl dovolatel ¢lenem Zalovaného druzstva jesté urcitou dobu po
transformaci, neni pochyb. Neni pochyb ani o tom, Ze mu jako ¢lenovi vznikla povinnost vlozit do
druzstva zdkladni Clensky vklad. Tato povinnost neexistovala pred uc¢innosti obchodniho zédkoniku.
Transformované druzstvo prevzalo tuto povinnost do svych stanov v Cl. 4 odst. 7, kde ,se stanovi
nikoliv to, Ze se Clenové dohodli a jako projev své vile vyjadrené v textu stanov prohlasili své
transformacni majetkové vklady vypocCtené v transformaci za své zakladni clenské vklady, ale v
podobé pouhého ulozeni povinnosti tyto majetkové podily do druzstva vlozit.” Samy stanovy druzstva
tedy predpokladaji, ze po jejich prijeti kazdy ¢len ucini jeSté projev vule smérujici ke vlozeni
transformacniho podilu na ¢lensky vklad. Tento projev ville prokazatelné dovolatel vyslovné nikdy
neucinil. ,Jde o stejnou situaci, v jaké se ocitne Clen druzstva po zaplaceni vstupniho ¢lenského
vkladu. I on ma jiz jako Clen povinnost vlozit do druzstva i zbyvajici ¢ast svého ¢lenského vkladu.
Musi proto ucinit tento projev vile, v tomto pripadé navic jesté provazeny i faktickym plnénim.”

Déale pak dovolatel dovozuje, ze jeho postaveni je, za situace, kdy mu vuci druzstvu vznikla
pohledavka na majetkovy podil z transformace, obdobné postaveni osoby, kterda by pred svym
vstupem do druzstva pujcila druzstvu ¢astku odpovidajici vysi ¢lenského vkladu. Po vstupu do
druzstva by vlozila do druzstva v hotovosti ¢astku odpovidajici vstupnimu vkladu. Zistala by ji
povinnost ve stanovené lhité vlozit zbyvajici ¢ast Clenského vkladu, aniz by kdo dovozoval, ze se
uvedend pujcka stala plnénim na jeji ¢lensky vklad.

Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nezanikaji-li v dusledku transformace druzstvo ani ¢lenstvi



jeho Clent, neni tfeba, aby Clenové vkladali do druzstva jakékoli vklady, tj. Cinili pravni tkony v tom
sméru, oznacil dovolatel za naprosté nepochopeni zakona. Pred transformaci druzstva totiz
neexistovala majetkova ucast ¢lenl, vyjimkou bylo pouze péar druzstev, kterda uz na zékladé
posledniho zdkona o zemédélském druzstevnictvi zakotvila ve stanovach ¢lenské vklady a provedla
jejich vypocet. Protoze i tato druzstva musela vlozit ,do transformace a vypoctu transformacnich
podili“ vSechen majetek, i v téchto nékolika druzstvech tyto ¢lenské vklady na pocatku
transformacniho procesu zanikly.

V rdmci transformace se podle dovolatele Zzadné clenské vklady nevytvarely. Transformacni zakon se
o Clenskych vkladech vibec nezminuje, o ¢lenskych vkladech hovori pouze obchodni zakonik. I ten
vSak stanovi pouze povinnost ¢lena ,vlozit do druzstva pri vzniku ¢lenstvi clensky vklad.” Obchodni
zakonik pritom nestanovi, Ze by méli ¢lenové vlozit do druzstva majetkové podily z transformace
nebo ze by se tyto podily mély v clenské vklady zménit. Jediné, co lze z upravy obchodniho zakoniku
dovodit, je, ze od jeho Gcinnosti nemuze ¢lenstvi bez zakladniho ¢lenského vkladu existovat. To, ze
by se mély majetkové podily z transformace zménit na podily ¢lent na zapisovaném zakladnim jméni
druzstva, nestanovi ani odvolacim soudem citované ustanoveni § 765 obch. zak.

Dovolatel rovnéz tvrdi, ze bylo na Clenech transformujicich se druzstev, zda ke splnéni povinnosti
vlozit do druzstva ¢lensky vklad pouzili pohledavky na majetkové podily z transformace ¢i své jiné
prostredky.

A konecné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze se nevyporadal s jeho namitkou, ze i pokud by byl
nazor krajského soudu spravny, nelze jej vztdhnout na tzv. dalsi ¢lensky vklad, jehoz vlozeni do
druzstva neni v zadném pripadé povinnosti Clena, a to ani v pripadé, Ze jej stanovy pripoustéji.
Dovozuje, Ze vlozeni transformacniho podilu ve vysi presahujici zakladni ¢lensky vklad ma podobu
vyuziti nabidky, kterou ¢ini druzstvo svym c¢lentim. Jediné ti se pak mohou rozhodovat o tom, jestli
tuto formu majetkové ucasti do druzstva vlozi. Je tedy zcela vylouceno, aby se ¢ast transformacniho
podilu ve vysi presahujici zdkladni ¢lensky vklad stala bez vyslovného vlozeni ¢lenem jeho dalSim
¢lenskym vkladem.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd ve znéni pozdéjsich predpistu a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich préavnich predpisa se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad se jednd i v projednavané véci, kdyz soud prvniho stupné véc projednal a
rozhodl podle obc¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. . je zavér dovolaciho soudu, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka maji po pravni strance
zdsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otdzku vyznamnou nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit o otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a ktera neni resena ani v rozhodnuti nizsiho
soudu publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho
soudu, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, popripadé o
pripad, kdy napadené rozhodnuti resi urcitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou,
nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Za otédzku zdsadniho pravniho vyznamu
nelze povazovat takovou otazku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou
soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otdzky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjiSténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud méa dovolani za pripustné) predevsim v
reSeni otazky, zda bylo ke vkladu majetkového podilu z transformace do druZstva zapotrebi
zvlastniho pravniho tkonu Clena druzstva, ¢i zda postacovalo, jestlize stanovy druzstva ve vztahu k
tomuto majetkovému podilu urcily vkladovou povinnost.

Z ustanoveni § 765 odst. 2 obch. zak. vyplyva, Ze zadpisem zmeén stanov druzstva po transformaci do
obchodniho rejstriku se pokladaji druzstva, ktera prosla transformaci, za druzstva zalozena podle
obchodniho zdkoniku.

Z ustanoveni § 223 odst. 3 a § 224 odst. 2, 4 a 5 obch. zak. vyplyva, ze uchazeci o Clenstvi v
zakladaném druzstvu prebiraji zavazek k ¢lenskému vkladu ve vysi urcené ve stanovach na ustavujici
¢lenské schuzi. Schvalenim stanov vzniké - dojde-li ke vzniku druzstva - vkladova povinnost ¢lena; k
jejimu vzniku tedy jiz neni potrebny zZadny dalsi ikon clena, takovy ukon je potrebny pouze ke
splaceni vkladu, tj. k prevedeni predmétu vkladu z majetku Clena do majetku druzstva.

Uchazedi o ¢lenstvi, kteri vstupuji do druzstva pozdéji, prebiraji podle § 227 odst. 2 pism. b) obch.
zak. zavazek ke vkladu podénim clenské prihlasky. Nésledné pak jiz jen uchazeci o Clenstvi (Ci
¢lenové) plni vkladovou povinnost, tj. splaceji vklad, ke kterému se nékterym z uvedenych zpusobl
zavazali. Neni proto spravny zavér dovolatele, ze Clen druzstva mé po zaplaceni vstupniho ¢lenského
vkladu povinnost ,vlozit do druzstva i zbyvajici ¢ast svého ¢lenského vkladu“ a musi proto ucinit
projev vile smétujici ke vkladu, ,v tomto piipadé navic jesté provazeny i faktickym plnénim.“ Clen
druzstva jiz zbyvajici ¢ast vkladu do druzstva nevklada, tj. neprijima zavazek ke zbyvajici casti
vkladu, ale jiz prevzaty vklad pouze splaci, kdyz, jak shora uvedeno, vkladovou povinnost jiz prevzal
nékterym z uvedenych zptsobu.

Pro transformaci druzstev ani transformacni zéakon, ani obchodni zakonik vyslovné zpusob zavazku
¢lent ke vkladu (v tomto pripadé nelze hovorit o uchazecich o ¢lenstvi, kdyz osoby, které zavazek
prejimaji, jiz ¢leny druzstva jsou) nestanovi. (Obchodni zdkonik jej stanovit ani nemohl, nebot
vstoupil v Géinnost drive nez transformacni zakon). Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) transformacniho
zdkona vSak urcCuje, ze Clenové druzstva, které bude pusobit i nadéle, schvaluji zmény stanov
druzstva, pricemz z ustanoveni § 765 odst. 2 obch. zak. plyne, Ze soucasti téchto zmén musi byt i
prizptisobeni stanov obchodnimu zakoniku, tj. téz urcéeni ¢lenského vkladu. Z uvedeného lze dovodit,
ze schvalenim zmén stanov nastava stejna situace jako pri schvaleni stanov zakladaného druzstva, tj.
ze tém osobam, které zustavaji Cleny druzstva, vznika vkladova povinnost. Jestlize pak stanovy
urcuji, ze se vkladova povinnost ¢lenu tyka celého jejich majetkového podilu z transformace, jak je
tomu v projednavané véci (a neni pritom podstatné, jakou ¢astkou se zapocitavaji na vstupni vklad ¢i
zakladni vklad, dalsi clensky vklad), neni jiz zapotrebi Cinit dal$i pravni ukon smérujici k prevzeti



vkladu, stejné jako to neni zapotrebi pri zalozeni druzstva. Pri transformaci druzstva vsak, na rozdil
od zalozeni druzstva, jiz neni zapotrebi ani vklad, ke kterému se Clenové zavazali zménou stanov,
splacet a neni to ani pojmové mozné, nebot majetkovy podil z transformace neni predstavovan
individualné uréenymi penézi ¢i vécmi, ale jen podilem na Cistém jméni druzstva podle § 7 odst. 1
transformacniho zékona.

Protoze v projednavané véci, jak plyne z dovoléni i dal$ich podani a dokladu zalozenych ve spisu,
stanovy druzstva vkladovou povinnost k majetkovému podilu z transformace stanovily, uplatni se
postup shora uvedeny. Pritom vyse ¢lenského vkladu bude mit - ve vazbé na ustanoveni § 233 odst. 2
a Cl. 5 odst. 2 stanov druzstva - spolu s po¢tem ukonc¢enych roki Clenstvi v druzstvu zésadni vliv na
vysi vyporadaciho podilu ¢lena pri ukonceni ¢lenstvi v druzstvu. Zda bude tento vyporadaci podil
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transformaci, na kterém se byvaly ¢len podilel.

Jak jiz uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 209/2001, jakykoli jiny
vyklad vkladové povinnosti ¢lena druzstva pri transformaci by na jedné strané zbavoval ¢lena
druzstva prinejmensim co do ¢asti majetku, kterou se podili na podnikani druzstva, jakéhokoli rizika
z ucasti na druzstvu, jako podnikatelském subjektu (kterazto ucast s sebou, jak vyplyva zejména z
upravy vyporadaciho podilu v obchodnim zdkoniku, nese i povinnost kazdého ¢lena podilet se na
ztraté druzstva a tedy vlastné na podnikatelskych neuspésich druzstva zmensSenim hodnoty
majetkového podilu v druzstvu), na druhé strané by naopak zbavoval Clena druzstva podilu na
nahromadéném zisku druzstva - pokud by druzstvo uspéSnou podnikatelskou ¢innosti rozmnozilo
svlj majetek nad vysi, ze které byl vypocten majetkovy podil ¢lent z transformace. Takovy vyklad by
tedy byl v rozporu se zédkladnimi principy, na kterych je zalozena pravni tprava podnikatelskych
subjektt v obchodnim zékoniku.

Pro uplnost je treba uvést, Ze jina situace by nastala, pokud by stanovy druzstva neupravovaly
ohledné majetkového podilu z transformace vkladovou povinnost ¢lena ohledné celého vkladu, ale
stanovily by ohledné ¢asti majetkového podilu moznost vlozit jej do druzstva jako dalsi ¢lensky vklad
- viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1998, sp. zn. L. US 107/97.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o. s. I'. zamitl.
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