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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2005, sp. zn. 29 Odo 760/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.760.2003.1

Cislo: 71/2006

Pravni véta: Jestlize trva zastavni pravo k nemovitosti, nemuze byt znovu zrizeno zéstavni pravo k
zajiSténi téze pohledavky stejnou zastavou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2005
Spisova znacka: 29 Odo 760/2003
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 151b odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151c odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151g odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 152 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 155 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 241a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou 5. 5. 2000 se zalobkyné T., v. o. s. (tehdy pod obchodnim jménem Q. R. v. o. s.) Viici
zalovanému JUDr. M. B., jako sprdvci konkursni podstaty tupadkyné A., spol. s r. o. (ddle téz jen
Lupadkyné”), domdhala urceni, Ze nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1038 pro katastrdlni
uzemi L., obec P., jako:

Vlastnictvi stavby
227/58 obc¢anska vybav. Pozemek jiného vlastnika
227/59 obc¢anska vybav. Pozemek jiného vlastnika

229/13 ¢p. 137 obcanské vybav. Pozemek jiného vlastnika



Vlastnictvi pozemku a stavby

226/6 133 m2 ¢p. 1336 zastavéna plocha, ost. stav. objekt
229/10 453 m2 zastavéna plocha, ob¢anska vybav.

229/11 12 m2 zastavéna plocha, obc¢anska vybav.

229/12 1.256 m2 ¢p. 1337 zastavéna plocha, obcanska vybav.
Vlastnictvi pozemku

226/1 217 m2 ostatni plocha, jind plocha

226/4 114 m2 ostatni plocha, jind plocha

226/5 768 m2 ostatni plocha, jind plocha

229/5 84 m2 ostatni plocha, jina plocha

229/18 418 m2 ostatni plocha, jind plocha

se vylucuji z konkursni podstaty upadkyné a do této konkursni podstaty ,se nezapisuji“.

smlouvy o uvéru. Prvni z nich, ze dne 30. 4. 1997, znéla na ¢astku 68 000 000 K¢ (dale téz jen
,uvérova smlouva €. 1“), druhg, ze dne 17. 2. 1998, pak na ¢astku 6 000 000 K¢ (dale téz jen
,uvérova smlouva C. 2“).

K zajisténi plnéni z obou tvérovych smluv pak banka uzavrela (jako zastavni véritelka) s pozdéjsi
upadkyni (jako se zastavkyni) celkem tri zastavni smlouvy. Prvni z nich, ze dne 12. 5. 1997 (déle téz
jen ,zastavni smlouva ¢. 1“), se tykala zajisténi uvéru z uvérové smlouvy €. 1 a predmétem
zastavniho prava (zéstavou) byly vySe oznaCené nemovitosti.

Druhd zastavni smlouva ze dne 6. 2. 1998 (ddle téz jen ,zdstavni smlouva ¢. 2“), se opét tykala
zajiSténi uvéru z Gvérové smlouvy ¢. 1 a zastavou byly opét vySe oznaCené nemovitosti (Slo o tutéz
zastavu). Treti zastavni smlouva ze dne 17. 2. 1998 (dale téz jen ,zastavni smlouva ¢. 3“) se tykala
zajisténi tvéru z avérové smlouvy €. 2 a také zde byly zéstavou tytéz nemovitosti.

Vklad zastavniho prava podle uvedenych zastavnich smluv do katastru nemovitosti byl povolen v
pripadé zastavni smlouvy ¢. 1 dne 14. 5. 1997, v pripadé zastavni smlouvy €. 2 dne 25. 2. 1998 a v
pripadé zastavni smlouvy ¢. 3 dne 25. 2. 1998. Notarskym zépisem ze dne 25. 5. 1998 (ddle téz jen
,notarsky zapis“) se pak banka (jako zéstavni veritelka) zastavniho prava k nemovitostem vzdala.

Na zédkladé téchto zalobnich tvrzeni zalobkyné usuzovala, Ze k zajiSténi jedné a téze pohledavky
nelze platné zridit dvé na sobé nezavisla zastavni prava k jedné nemovitosti (k téze zastavé), k Cemuz
podle ni doslo v pripadé zastavniho préva zrizeného podle zastavni smlouvy ¢. 2.

Z toho, zZe notarskym zapisem se zastavni véritelka vyslovné vzdala zastavniho prava vloZzeného do
katastru nemovitosti podle zastavni smlouvy ¢. 1 (specifikovaného vysi celkového dluhu z obou
uvérovych smluv), Zalobkyné usuzuje, ze zastavni véritelka se takto vzdala i ,duplicitniho” zastavniho
prava podle zastavni smlouvy ¢. 2.

Zastavni smlouva ¢. 3 je podle zalobkyné od pocatku castecné neplatnd, a to proto, ze obcansky



zékonik predpoklada zastavu celé véci, nikoliv jeji ¢asti. Cést véci podle Zalobkyné nelze - se
zretelem k § 151a ob¢. zak. a k zakonu o drazbach (spravné zakon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbéch) platné zastavit, nebot s vyjimkou idealniho podilu na véci nelze prodat ¢ast zastavy jako
véci. Vzhledem k tomu, ze doslo k zastaveni pouze Casti nemovitosti (ob¢anské vybavenosti na p. C.
227/58, 227/59, 229/11 a 229/13), které netvori dohromady spolecnou véc (ve smyslu § 119 ob¢. zak.
jednu stavbu spojenou se zemi), nemohlo podle zastavni smlouvy ¢. 3 vzniknout ani zastavni pravo na
celé véci. Ze stejnych pric¢in poklada zalobkyneé za ¢astecné neplatné i zastavni smlouvy ¢. 1 a 2.

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 3. 5. 2001 zamitl Zalobu na vylouc¢eni nemovitosti
»Zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1038 pro katastralni tizemi L., obec P.” z konkursni podstaty
upadkyné (bod I. vyroku) a zddnému z ucastnikt nepriznal pravo na nahradu nékladu rizeni (bod II.
vyroku).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalovany spravce konkursni
podstaty upadkyné nemovitosti, o jejichz vylouceni jde, vlastnicky nalezici zalobkyni (zdstavni
dluznici) postupem dle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen
,ZKV"), opravnéné zapsal do konkursni podstaty upadkyné (osobni dluznice).

Soud mél za prokdzané, ze k nemovitostem bylo zrizeno nékolik zastavnich prav, pricemz banka
(zastavni véritelka) se vzdala pouze zdstavniho prava vlozeného do katastru nemovitosti na zakladé
zastavni smlouvy ¢. 1, nikoliv vSak pozdéji zrizenych zastavnich prav (vloZzenych do katastru
nemovitosti na zdkladé zastavnich smluv ¢. 2 a 3), ktera jsou nadale vedena ve vypisu z katastru
nemovitosti. Neztotoznil se ani s ndmitkou zalobkyné, ze k téze nemovitosti nelze platné smluvné
zridit dvé zastavni prava, pripadné, ze ,vzdani se jednoho z duplicitnich zdstavnich prav ma za
nasledek i zanik dalSiho zdstavniho prava k téze nemovitosti,” s tim, Ze ,toto konstatovani nema
Zadnou pravni oporu.“

K odvolani Zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok), ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni ¢astku 1040 K¢ (druhy vyrok) a proti svému rozhodnuti pripustil (odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/) a odst. 3 o. s. I., dovolani (treti vyrok).

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze zastavni prava k nemovitostem byla
zrizena platné, pricemz vzdéani se jednoho ze zastavnich prav nema vliv na existenci prava
zbyvajiciho. Opacny zavér podle néj nema oporu v pravnich predpisech, ,kdyz popsany postup neni
vyslovné vyloucCen.” Zastavni smlouvy byly uzavreny platné v ndvaznosti na smlouvy uvérové a
nemovitosti byly proto do konkursni podstaty zapsany pravem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti prvnimu i druhému vyroku rozsudku) podala
zalobkyné vCasné dovolani, jehoz pripustnost opira o treti vyrok napadeného rozsudku, namitajic, ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze napadené

rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze jsou dany dovolaci duvody dle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0. s. I.).

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze se nezabyval tim:

1) Zda lIze platné k jedné pohledéavce a k jedné nemovitosti (respektive ke stejnym nemovitostem)
smluvné zridit dvé zastavni prava?

2) Zda tato prava jsou v pripadé podle predchoziho odstavce na sobé nezavisla (zda nejsou totoznd)?

3) Zda lze platné zridit zéstavni pravo k ¢asti véci, ktera neni reédlné rozdélena?



4) Zda vzdanim se zastavniho prava, které je totozné s jinym, nezanikd i druhé totozné zastavni
pravo?

K tomu dovolatelka uvadi, ze dand problematika nebyla dosud v povalecném obdobi judikovana,
takze na podporu svych tvrzeni a pravnich zavér mohla pouzit toliko rozhodnuti Nejvys$siho soudu
sp. zn. Rv II. 200/29 ze dne 20. 12. 1929 (Vazny 29, XI.b: 1673), které vSak nebylo soudem
zohlednéno.

V dalsi ¢asti dovolani pak dovolatelka opakuje své zalobni tvrzeni, na jejichz zékladé uzavira, ze:

1) K zajisténi jedné a téze pohledavky nelze platné zridit dvé na sobé nezavisla zdstavni prava k
jedné nemovitosti (k téze zastave), takze zastavni smlouva ¢. 2 je neplatnd, nebot pouze kopiruje
zastavni smlouvu ¢. 1. Zastavniho prava ze zastavni smlouvy ¢. 2 se pak zalovany (spravné banka
coby zastavni véritelka) vzdal prohldSenim z 25. 5. 1998.

2) Zastavni smlouva ¢. 3 je od pocatku Castecné neplatna; doslo ji totiz k zastaveni pouze casti
nemovitosti (obéanské vybavenosti na p. ¢. 227/58, 227/59, 229/11 a 229/13), které netvori
dohromady spolec¢nou véc (ve smyslu § 119 ob¢. zak. jednu stavbu spojenou se zemi). Ze stejnych
pricin poklada zalobkyné za Castecné neplatné i zastavni smlouvy €. 1 a 2.

Konec¢né dovolatelka tvrdi, Ze soudy niz$ich stupnit nerozhodly o celém predmétu sporu, kdyz do
vyroku rozhodnuti neprevzaly zalobni petit; potud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1299/2001 (uverejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 6, ro¢nik 2003, str.
185).

»~Rozsudek” - pokracuje dovolatelka - poukazuje na nemovitosti uvedené na listu vlastnictvi, neni z
néj vSak patrno, zda ma na mysli vSechny nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi. Ani v takovém
pripadé (tedy kdyby mélo jit o vSechny nemovitosti na uvedeném listu vlastnictvi) by vSak ,petit”
nebyl urcity a srozumitelny, kdyz nemovitosti mély byt vymezeny konkrétnim katastralnim tzemim,
parcelnim cislem a Cislem popisnym nebo evidencnim. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudl nizsich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Vzhledem k dobé vydéni obou rozsudku
soudt niz$ich stupna pritom neni pochyb o tom, Ze pro dovolaci rizeni se uplatni ustanoveni
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 (z nichz - jak patrno ze spisu - soudy
rovnéz vysly). Ackoliv tedy odvolaci soud pripustil ve véci dovolani tietim vyrokem svého rozsudku,
tento vyrok oporou pro zavér, ze dovolani je pripustné, byti nemuaze. Od 1. 1. 2001 totiz odvolaci
soudy nejsou opravnény timto zplisobem ,vnutit“ dovolacimu soudu svij nazor na zésadni
vyznamnost napadeného rozhodnuti ve véci samé (srov. § 239 odst. 1 o. s. I. ve znéni i¢inném pred
1. 1. 2001 a oproti tomu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. . ve znéni ucinném po tomto datu).

Nejvyssi soud tedy k uvedenému vyroku neprihlizel, postupuje v tomto sméru obdobné jako v
pripadech, kdy pred 1. 1. 2001 odvolaci soud pripustil vyrokem svého rozhodnuti dovolani podle
tehdejsiho § 239 odst. 1 o. s. . mimo ramec timto ustanovenim zaloZeny (srov. napr. mutatis
mutandis usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 50/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebo divody usneseni Nejvy$siho soudu uverejnéného pod ¢islem 61/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim v plném rozsahu
(vyslovné jak v prvnim, tak ve druhém vyroku) zabyval se Nejvyssi soud predevsim tim, zda dovoléni
je pripustné proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné i ve vyroku o nékladech rizeni a proti druhému vyroku o nékladech odvolaciho rizeni. Tyto


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CBA351EFE297421AC1257A4E006779E5?openDocument&Highlight=0,null,

vyroky, a¢ soucdsti rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz pripustnost dovolani proti nim
nezakldda zadné z ustanoveni ob¢anského soudniho radu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto
dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I'. bez dalSiho odmitl.

V rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil prvnim vyrokem svého rozsudku rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku véci samé, pak Nejvy S Sisoudshledava dovolani pripustnym ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., prisuzuje napadenému rozhodnuti ve véci samé
zasadni vyznam v reSeni otazek predkladanych mu v dovolani dovolatelkou v roviné dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Proto zrusil rozhodnuti soudll obou stupii a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - tim, zda je
dén dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustdleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod cCisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) k
predpokladiim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylou¢eni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do soupisu
majetku konkursni podstaty.

2) Vylucovaci zaloba podané osobou odliSnou od tipadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne Ihity
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji uCinky konkursu a sporny
majetek je naddale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni
podstaty vyloucen).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél
(nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze pravo, které
vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svedci ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek.

S prihlédnutim k dobé prohlaSeni konkursu na majetek osobni dluznice (14. 12. 1999) a k dobé
sepsani sporného majetku do konkursni podstaty osobni dluznice (duben 2000) je pro uvahy
Nejvyssiho soudu o duivodnosti postupu spravce konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV rozhodny
vyklad zédkona o konkursu a vyrovnani (a to, vedle jiz zminéného ustanoveni, zejména ustanoveni § 6



a § 19 odst. 1) ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., €. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 6 ZKV v rozhodném znéni majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu
(dale jen ,podstata“) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohléseni
konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné
prijmy. Do podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici
podnikatelské ¢innosti z podstaty vylouc¢en neni (odstavec 2).

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v rozhodném znéni urcuje, Ze od osob, které zajistuji pohledavky vaci
upadci, si spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto,
stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlasit. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 ZKV v rozhodném znéni pak plati, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi
do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami
anebo s poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu.

Se zretelem k dobé podani vylucovaci zaloby (5. 5. 2000) a dobé vydani napadeného rozhodnuti (28.
3. 2003) prihlédl Nejvyssi soud pri tvaze o opodstatnénosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2
ZKV i k dal$im zméndm zdkona o konkursu a vyrovnani provedenym zakony ¢. 27/2000 Sb., ¢.
30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sh., ¢. 120/2001 Sh. a ¢.
125/2002 Sh.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV v rozhodném znéni soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, ze véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité ur¢ené soudem podal
zalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas podana, mé se za to, ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéneé.

Doba uzavreni uvérovych smluv (30. 4. 1997 a 17. 2. 1998) a zéastavnich smluv (12. 5. 1997, 6. 2.
1998 a 17. 2. 1998), jakoz i doba sepisu notarského zépisu o vzdani se zastavniho prava k
nemovitostem (25. 5. 1998) déle predurcuje pro posouzeni véci Nejvyssim soudem jako rozhodné
znéni ob¢anského zdkoniku ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sbh., ¢. 94/1988 Sh., ¢.
188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb. ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb. a C.
227/1997 Sb. Posledné oznacena novela obcanského zakoniku sice v dobé uzavreni avérové smlouvy
¢. 1 a zastavni smlouvy ¢. 1 platnou nebyla, se zretelem k tomu, ze se nedotkla obsahu nize
citovaného ustanoveni obcanského zakoniku, to vSak pro véc neni vyznamné.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich rddného a véasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prisluSenstvi a
prirustky, avSak z plodi jen na ty, které nejsou oddélené.

Ustanoveni § 151b ob¢. zdk. pak urcuje, ze zastavni pravo vznika na zdkladé pisemné smlouvy,
schvalené dédické dohody nebo ze zdkona (odstavec 1). Zastavni pravo vznikd, jde-li o nemovitost,
vkladem do katastru nemovitosti (odstavec 2). Ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi urcit
predmét zastavniho prava (zéstava) a pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby
jeji zastaveni bylo kazdému zjevné (odstavec 4).

Z ustanoveni § 151c odst. 1 ob¢. zak. se dale podava, ze vznikne-li na zastaveé vice zastavnich prav,
uspokoji se prednostné zastavni pravo svym vznikem nejstarsi, pokud zédkon nestanovi néco jiného.



Dle ustanoveni § 151g ob¢. zak. pak plati, Ze zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajiSténa pohledavka
nebo zastava anebo slozi-li zastavce zdstavnimu vériteli cenu zastavené véci; zéstavni pravo téz
zanikne, vzda-li se zastavni véritel zastavniho prava, nebo uplynutim Casu, na ktery bylo zastavni
pravo ve smlouvé o jeho zrizeni omezeno. Vzdani se zastavniho prava véritelem se musi stat formou
notarského zapisu.

Pri vzniku zastavniho prava k nemovitosti na zakladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni diivod nabyti
zastavniho prava (titulus adquirendi) a pravni zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Zastavni
smlouva predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim Gcastnikim prava
a povinnosti, ke vzniku zastavniho prava podle ni jeSté nedochazi; ten nastava (modus adquirendi) az
vkladem zastavniho prava do katastru nemovitosti (§ 151b odst. 2 ob¢. zék.) provedenym na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni, ktery ma pravni ucinky ke dni, kdy
navrh na vklad byl dorucen katastralnimu tradu (srov. k tomu i ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni,
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
uc¢inném v dobé povoleni vkladu podle zkoumanych zastavnich smluv i v dobé vzdani se jednoho ze
zéstavnich prav zastavni véritelkou, tj. ve znéni zakonu ¢. 210/1993 Sh. a ¢. 90/1996 Sb.).

Vaevs

zaroven /jako tehdejsi vlastnice nemovitosti/ jako zastavni dluznice) k tomu, aby zédstavnimu vériteli
zridil zastavni pravo dal$im tkonem, ktery je pravné uznavanym zpusobem vzniku zastavniho prava
(tim se prosazuji jeji obligacni uc¢inky).

Vznikne-li k zajiSténi pohledavky zastavniho véritele vkladem do katastru nemovitosti na zakladé
zastavni smlouvy zastavni pravo k nemovitostem (zastavé), pak v dobé, kdy zastavni pravo trva,
nemuze takové zastavni pravo v identickém rozsahu (tj. k zajisténi téze pohledavky téhoz zastavniho
véritele toutéz zastavou) platné vzniknout znovu.

Tento zaveér lze doloZit srovnanim s jinym vécnym pravem, a to s pravem vlastnickym. Je zjevné, ze
pokud urcita osoba (prevodce) prevede na jinou osobu (nabyvatele) platnou smlouvou o prevodu
nemovitosti vlastnické pravo k urcité nemovitosti a podle této smlouvy je proveden vklad
vlastnického prava nabyvatele do katastru nemovitosti, pak v dobé, kdy vlastnické pravo nabyvatele
trvd, nemuze na néj stejny prevodce prevést platné vlastnické pravo ke stejné nemovitosti jesté
jednou. I kdyby podle takové (v poradi druhé) smlouvy o prevodu nemovitosti byl znovu povolen i
vklad vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti, nemél by zadné tucinky (jiz vzniklé
vlastnické pravo by timto vkladem znovu vzniknout nemohlo). Jinak receno, stejné jako nebyl a
nemohl byt dvoj(¢i vice)ndsobnym vlastnikem nemovitosti jeji prevodce, nemohl se dvoj(¢i
vice)nasobnym vlastnikem této nemovitosti stat nabyvatel, a to bez zretele k tomu, kolikrat
katastralni urad povolil vklad vlastnického prava k téze nemovitosti pro téhoz nabyvatele.

Duvody k odchylnému vykladu nejsou dany ani v pripadé dvoj(Ci vice) ndsobného pokusu o zrizeni
téhoz zastavniho prava k téze nemovitosti pro zajiSténi téze pohledavky téhoz véritele.

Ustanoveni § 151c odst. 1 ob¢. zdk. sice dovoluje zridit k jedné zastavé vice zdstavnich prav,
samozrejmym predpokladem jeho uplatnéni vSak je, ze v poradi druhé a dalsi zastavni pravo se takto
ztizuje k zajiSténi jiné pohledavky (at jiz jde o jinou pohleddvku téhoZz, nebo jiného véritele). To lze
dokumentovat i tim, Ze je-li k téze zastaveé znovu zrizeno zastavni pravo k zajiSténi téze pohledavky
téhoz véritele, nelze vibec hovorit o uspokojeni zastavniho prava podle poradi, jelikoz kazda castka,
kterou osobni dluznik pouzije na thradu zajiSténé pohledavky, se nutné musi zapocitat na obé
,Zastavni“ prava.

Ponechame-li stranou argumenty pravni, neexistuje rovnéz jediny rozumny divod domnivat se, ze by
postup, kterym tyz zastavni véritel znovu zridi zastavni pravo k téze zastavé k zajiSténi téze



pohledavky, prinesl takovému vériteli néjakou ekonomickou vyhodu a Ze by na tom byl z jakychkoli
priCin 1épe nez zastavni véritel, ktery svou pohledavku zajisti zastavnim pravem vaznoucim na téze
nemovitosti pouze jednou.

Pritom zavér, ze zastavni pravo v takovém pripadé podruhé vzniknout nemize, 1ze ucinit, aniz by
bylo nutné zabyvat se tim, zda v poradi druhda zastavni smlouva je z uvedeného divodu neplatné
(podstatné je, Ze jeji obligacni ucinky se nemohou transformovat v u¢inky vécné pravni, jelikoz
zadvazek zridit zastavni pravo byl v identickém rozsahu splnén vkladem zastavniho prava podle prvni
zastavni smlouvy). Zavéru, Ze zastavni pravo podruhé nevzniklo, nebrani ani skutecnost, zZe
katastralni urad vklad zastavniho prava podruhé povolil (srov. k tomu mutatis mutandis napr. i
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uverejnéného v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2002, pod ¢islem 76, jakoz i divody rozsudku Nejvyssiho
soudu uverejnéného pod cislem 2/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,R
2/2004)).

Lze tedy uzavrit, Ze v rozsahu, v némz bylo mezi tymiz smluvnimi stranami zastavni smlouvou ¢. 2
znovu sjednano zastavni pravo ke stejnym nemovitostem (zastave) jako v pripadé zastavni smlouvy ¢.
1 k zajisténi téze pohledavky téhoz véritele (se smlouvy o uvéru ¢. 1), zastavni pravo podle zastavni
smlouvy ¢. 2 znovu nevzniklo ani povolenim vkladu do katastru nemovitosti (k némuz mélo dojit
rozhodnutim katastralniho uradu ze 17. 3. 1998, s ucinky vkladu k 25. 2. 1998). V té dobé totiz trvalo
zastavni pravo zrizené zastavni smlouvou ¢. 1, podle které byl vklad zastavniho prava katastru
nemovitosti povolen rozhodnutim katastralniho uradu z 22. 5. 1997, s ucinky vkladu ke 14. 5. 1997.
Pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupnu je tedy co do nazoru, ze zastavni pravo podle zastavni
smlouvy ¢. 2 mohlo platné vzniknout i v rozsahu, ve kterém pro tutéz pohledavku téhoz véritele ke
stejné zastave vzniklo a trvalo podle zastavni smlouvy ¢. 1, nespravny.

Zastavni véritelka se notarskym zapisem ze dne 25. 5. 1998 v souladu s ustanovenim § 151g obc¢.
zak. vzdala zastavniho prava vzniklého na zdkladé zastavni smlouvy ¢. 1. V rozsahu, v némz se
predmét zastavy (nemovitosti) podle zastavni smlouvy ¢. 1 prekryval s predmétem zastavy
(nemovitostmi) podle zdstavni smlouvy €. 2, tedy od uvedeného data pohledavka zastavniho véritele
ze smlouvy o uvéru €. 1 témito nemovitostmi zajiSténa neni (jak recCeno vyse, zastavni pravo podle
zastavni smlouvy €. 2 k takovym nemovitostem ,znovu“ nevzniklo ani na zakladé rozhodnuti
katastralniho uradu o povoleni vkladu ze dne 17. 3. 1998).

Tento zavér ovSem sdm o sobé ke zruseni napadeného rozhodnuti nevede. Jak totiz Nejvyssi soud
uzavrel v rozsudku uverejnéném pod Cislem 72/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
obrana vylucovatele, ze vyse zajiSténé pohledavky (nebo obvykla cena majetku, kterym je pohledavka
zajisténa) je nizsi, nez se domniva zalovany spravce konkursni podstaty, je ve sporu o vylouceni
majetku z konkursni podstaty pravné vyznamnad, jen jestlize zalobce (vylucovatel) uhradil do
konkursni podstaty ¢astku, jez vysSi zajiSténé pohledavky nebo obvyklé cené majetku, kterym je
pohledavka zajisténa, skutecné odpovida. Dovolatelka vSak v predchozich fazich rizeni netvrdila ani v
dovoléni netvrdi, ze by na uhradu zajisténych pohledavek do konkursni podstaty upadkyné cokoli
zaplatila. Jinak receno, zavér, ze vyluCovaci zaloba neni opodstatnénd, obstoji i tehdy, shleda-li
Nejvyssi soud spravnym zavér, ze na predmétnych nemovitostech vazne jen zdstavni pravo zrizené
podle zastavni smlouvy ¢. 3 k zajiSténi pohledavky zastavni véritelky (banky) ze smlouvy o uveéru ¢. 2.

Ve vztahu k zdstavnimu pravu k nemovitostem vzniklému na zdkladé zastavni smlouvy €. 3 pak
dovolatelka od poc¢atku vznasi (a v dovolani opakuje) toliko namitku castecné neplatnosti zastavni
smlouvy, namitajic, Ze ji doSlo k zastaveni pouze Casti nemovitosti (ob¢anské vybavenosti na p. ¢.
227/58, 227/59, 229/11 a 229/13), které netvori dohromady spolecnou véc.

Pritom po skutkové strance nebylo v dosavadnim prubéhu rizeni zpochybnéno, a dovolatelka sama to
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doklada srovnavaci tabulkou obsazenou v dovolani, Ze vedle staveb oznacenych vyse (jako obCanska
vybavenost na p. ¢. 227/58, 227/59, 229/11 a 229/13) bylo na zakladé zastavni smlouvy ¢. 3 zrizeno
(k zajisténi pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 2) i ke vSem ostatnim nemovitostem oznacenym v
zalobé, jichz se argument ¢astecné neplatnosti zastavni smlouvy netyka.

Zaveér, podle kterého by pripadnou céstecnou absolutni neplatnosti zédstavni smlouvy ¢. 3 nebyl
dotcen vznik zdstavniho prava k ostatnim nemovitostem podle této smlouvy, plyne podle Nejvyssiho
soudu jiz z ustanoveni § 41 ob¢. zak., podle kterého plati, ze vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na
cast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.
Dovolatelkou napadand Cést zastavni smlouvy €. 3 je totiz bez obtizi oddélitelnd od ostatniho obsahu
smlouvy, priCemz v prubéhu rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, na jejichz zékladé by bylo
mozné usuzovat jinak. Kromé toho Nejvyssi soud poznamenava, ze samotny vznik zastavniho prava
neni bez dalsiho podminén tim, aby smlouva, na jejimz zakladé bylo zastavni pravo zrizeno, byla
platna (srov. k tomu opét diivody vyse cit. rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 957/2001 a
davody R 2/2004).

Dovolatel¢iny argumenty tykajici se zastavni smlouvy ¢. 3 tedy mohou v roviné dovolaciho divodu
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. ovlivnit vysledek dovolaciho rizeni jen ve vztahu ke stavbam
oznacCenym jako obc¢anska vybavenost na p. €. 227/58, 227/59, 229/11 a 229/13; jen v tomto rozsahu
se proto Nejvyssi soud témito argumenty dale zabyval.

Podle ustanoveni § 119 ob¢. zak. véci jsou movité nebo nemovité (odstavec 1). Nemovitostmi jsou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem (odstavec 2).

Ustanoveni § 120 ob¢. zak. urcuje, ze soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (odstavec 1). Stavba neni soucasti pozemku (odstavec
2).

Z ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zak. se pak podava, ze prislusenstvim véci jsou véci, které nalezeji
vlastniku véci hlavni a jsou jim urc¢eny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi soucast véci neni zpusobilym predmétem
pravniho vztahu, nestanovi-li zdkon jinak. Neni-li soucast véci oddélena, tvori s véci hlavni véc
jedinou, jez je podrobena jednotnému pravnimu rezimu. Plati tedy, Ze prava a povinnosti, jejichz
predmétem je véc (lhostejno, zda movita nebo nemovita), se vztahuji i na vSechny jeji soucasti (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura c¢islo 2, ro¢nik 2002, pod Cislem 22).

Z ustanoveni § 3 pism. b) zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralniho zdkona), v rozhodném znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb., plyne, Ze katastr
(mimo jiné) obsahuje i vybrané udaje o zpusobu ochrany a vyuziti nemovitosti.

Podle prilohy k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb., pod bodem 2. nazvanym ,Zpusob vyuziti nemovitosti” byl v
rozhodné dobé oznaceni ,objekt obCanské vybavenosti“ prisuzovan ten vyznam, ze mohlo jit o:
,zarizeni verejné spravy a rizeni (napr. iradovny obci, soudi, pozarni stanice), Skolské a vychovné
(napr. skoly, internaty), kulturni a osvétové (napr. divadla, kina, hrady, zamky, zoolog. zahrady),
sportovni a télovychovné (napr. sportovni haly, zimni stadiony, zarizeni horské sluzby), zdravotnické
a socialni (napt. nemocnice, 1ékdrny, tstavy socidlni péce, 1éCebnd zarizeni) a obchodu a sluzeb
(napt. prodejny, hotely, restaurace, cestovni kancelare, zarizeni spojii, hromadné garaze).”
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Oznaceni staveb na parcelach cislo 227/58, 227/59, 229/11 a 229/13 jako ,ob¢anska vybavenost” o
povaze téchto staveb nic konkrétniho nevypovida. Dosavadni vysledky rizeni pak nedovoluji
Nejvyssimu soudu v roviné pravni zodpovédét otazku, zda oznacené nemovitosti vskutku jsou jen
¢asti véci. Je tomu tak ovSem proto, ze oba soudy niz$ich stupnt namitku dovolatelky, ze jde jen o
cast véci (uplatnénou poprvé jiz v Zalobé), pominuly a nijak se s ni nevyporadaly.

V tomto sméru je proto pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné a tudiz i nespravné. Pritom
bylo ukolem soudu proveérit i to, zda vyhradou, ze jde jen o ,Céast véci“, dovolatelka oznacuje stavby
(vrezimu § 120 odst. 1 ob¢. zak.) jako soucasti jiné véci hlavni a které.

Zbyva vyporadat se s tim, zda je dan dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.
Existenci jiné vady rizeni a tim i naplnéni oznac¢eného dovolaciho divodu pritom dovolatelka spatiuje
v tom, Ze v rizeni nebylo rozhodnuto o celém predmétu sporu, nebot do vyroku rozhodnuti nebyl
prevzat tzv. zalobni petit, tj. uvedeni toho, ¢eho se zalobkyné domadhala (srov. citace zaloby vySe a
podobu zamitavého rozsude¢ného vyroku soudu prvniho stupné ve véci samé).

Podle ustanoveni § 155 odst. 1, véty prvni, o. s. ., obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve
vyroku rozsudku.

Ve sporném rizeni je vyrok rozsudku urcovan tzv. zalobnim petitem; soud je pritom nejen povinen
vyCerpat celou projednavanou véc (srov. § 152 odst. 2, vétu prvni, o. s. I.) a zdsadné nemuze
prekrocit zalobni navrh (srov. § 153 odst. 2 o. s. 1), ale musi dbat o to, aby vyrok rozsudku odpovidal
Zalobnimu petitu. Vyrok rozsudku pritom nema obsahovat tdaje, které vymezeni prav a povinnosti
ucastnikl jen zdivodiuji, i kdyz tyto udaje byly (nadbytecné) uvedeny v jinak presném a urcitém
zalobnim petitu. Neni vSak porusenim § 155 odst. 1 o. s. 1., jestlize soud pouzitim jinych slov vyjadri
ve vyroku rozhodnuti presnéji stejnd prava a povinnosti, kterych se zalobce urcitym a srozumitelnym
Zalobnim petitem domahal (srov. k tomu v pravni teorii shodné napr. Bures, J. - Drapal, L. - Kr¢mar,
Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rdd. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, bod 2.
poznamek k § 155, str. 593 a v rozhodovaci praxi soudu napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20.
8.2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2003, pod
Cislem 152).

Z toho, aby nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyrok soudniho rozhodnuti byla urcitost stanoveni
jimi uklddané povinnosti nebo urcéeni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo zcela
jednoznacné patrno, jak soud rozhodl, ustil ve starsi judikature i zavér, podle kterého vyrok rozsudku
nema byt formulovan pouhym odkazem na obsah zalobniho navrhu slovy ,navrhu (nyni zalobé) se
vyhovuje” nebo ,navrh (nyni Zaloba) se zamita“ (srov. shodné Smérnici pléna byvalého Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 1967, o predpokladech pro zvyseni irovné soudnich rozhodnuti v obcanském
soudnim fizeni u soudl prvniho stupné, uverejnénou pod ¢islem V/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudd CSSR /déle té% jen ,R V/1968“/, str. 45-46). Soudni praxe nicméné pii provéiovani pozadavki
na urcitost rozsudeénych vyroku vzdy ¢inila rozdily mezi podobou zamitavych a vyhovujicich vyroku
ve véci samé, uznavajic, ze z hlediska pripadné vykonatelnosti soudniho rozhodnuti je treba klast
vy$$i naroky na podobu vyhovujicich vyroka. Ackoliv formulace zamitavého rozsude¢ného vyroku v
podobé, podle které ,se zaloba (nebo jiny navrh na zahdjeni rizeni) zamita”, bez podrobnéjsi
konkretizace toho, co je zamitdano, neodpovida doporucenim vzeslym z vySe zminéného R V/1968,
neni toto procesni pochybeni bez dalSiho (samo o sobé) vnimano jako vada, kterd méla nebo mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jakkoli je tedy formulace zamitavého vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné nevhodna, neni z podoby tohoto vyroku pochyb o tom, Ze jim bylo rozhodovéano
o dovolatelkou uplatnéném zalobnim petitu, tedy o tom, ¢eho se dovolatelka zalobou doméhala
(vylouceni v zalobé oznacenych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné), a ze
tato jeji zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta. Dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I'. tedy dan neni. Tento zavér nelze zvratit ani prostrednictvim dovolatel¢ina poukazu na rozsudek
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1299/2001, nebot ten se - ve shodé s vy$e zdliraznénym vnimanim
podoby zamitavych a vyhovujicich vyrokl rozsudku - zabyva podobou vyhovujiciho vyroku rozsudku
ve véci samé.

Ze spisu se pritom nepodavaji ani jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

S prihlédnutim k tomu, Ze dovoléani je z¢asti divodné (co do staveb oznacenych jako obcanska
vybavenost na parcelach ¢islo 227/58, 227/59, 229/11 a 229/13), Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), ohledné téchto staveb napadeny rozsudek zrusil, véetné
zavislého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni. Jelikoz divody, pro které byl v popsaném rozsahu
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve
stejné Casti i toto rozhodnuti a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b odst.
2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I'.). Ve zbyvajici Casti pak dovolani zamitl (§ 243b odst. 2,
cast véty pred strednikem, o. s. I".).

V dalsi fazi rizeni se soud prvniho stupné predevsim po skutkové a pravni strance vyporada s
namitkou dovolatelky, ze stavby oznacené jako obcanska vybavenost na parcelach ¢islo 227/58,
227/59, 229/11 a 229/13 nejsou samostatnou véci v pravnim smyslu (a pokud dospéje k zavéru, ze
jde jen o soucasti jiné véci hlavni, uvede, ke které véci hlavni nalezi); v divodech rozsudku pritom po
skutkové strance jednoznacné popiSe, jaké konkrétni stavby jsou na uvedenych parceldch pod
oznacenim ,obcCanskd vybavenost” zapsany v katastru nemovitosti (srov. v tomto ramci vyse
citovanou prilohu vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.). Zformuluje i odpovidajici skutkové a pravni zavéry, z
nichz bude seznatelné, zda zavéry Nejvyssiho soudu o (ne)existenci zastavniho prava podle
zastavnich smluv ¢. 1 a 2 dopadaji i na vySe oznacené stavby.

V novém rozhodnuti pak pti formulaci nového rozsude¢ného vyroku (lhostejno, zda vyhovujiciho
nebo zamitavého) soud prvniho stupné v zddném pripadé nebude ignorovat zavéry o nalezité podobé
rozsudecnych vyroku.

V divodech nového rozhodnuti bude soud déle povinen vyporadat se na zakladé nélezitych
skutkovych zjiSténi po skutkové a pravni strance s naplnénim kazdého jednotlivého predpokladu z
téch, za nichz Ize vyhovét vylucovaci zalobé (tak, jak byly NejvysSim soudem s odkazem na jeho
ustélenou judikaturu popsany vyse).
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