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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2005, sp. zn. 29 Odo 390/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.390.2003.1

Cislo: 75/2006

Pravni véta: Neslo-li o majetek, na ktery byl predlozen privatizacni projekt, nebo o majetek
vymezeny v zakladaci listiné statniho podniku, mohl statni podnik pred 1. 1. 2001 platné uzavrit
smlouvu o zrizeni zastavniho prava k majetku statu, k némuz mél pravo hospodareni, a to i bez
souhlasu zakladatele. Konkursni véritel, jehoz pravo na oddélené uspokojeni bylo popreno, musi v
zalobnim petitu, jimz se dom&ha urceni tohoto prava, uvést jednak radnou identifikaci véritelovy
zajisténé pohledavky (véetné oznaceni dluznika - upadce), jednak identifikaci majetku sepsaného v
konkursni podstaté upadce, z jehoz zpenézeni ma byt zajiSténa pohledavka tohoto véritele
uspokojena. Témto pozadavkum vyhovuje v pripadech, kdy jde o pohledavku ze smlouvy, zalobni
petit v tomto znéni: "Urcuje se, ze u pohledavky za ipadcem X (nezameénitelné oznaceni tpadce) ze
smlouvy (oznaceni smlouvy) ze dne ..., ve vySi ... K¢, ma zalobce pravo na oddélené uspokojeni ze
zpenézeni nemovitosti Y (nezaménitelné oznaceni nemovitosti)."

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2005
Spisova znacka: 29 Odo 390/2003
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151b odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 151d odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 2 odst. 5 predpisu ¢. 77/1997Sbh.

§ 20 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 23 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 28 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 45 odst. 5 predpisu ¢. 92/1991Sh.

§ 6 predpisu ¢. 111/1990Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 21. 5. 2001 zamitl Zalobu na urceni prdva zalobkyné na
oddeélené uspokojeni v konkursu vedeném na majetek upadce M. M., kdyz dospel k zdveru, Ze
zdstavni smlouva uzavrend dne 5. 3. 1992 mezi Zalobkyni (C. bankou, a. s., jako zdstavni véFitelkou -
ddle téz jen ,banka”) a AG, s. p. (ddle téz jen ,stdtni podnik“), coby pravnim predchiidcem tpadce M.
M., je neplatnd, jelikoZ byla uzaviena bez souhlasu Pozemkového fondu Ceské republiky (ddle téZ jen



,~Pozemkovy fond). Pritom predmétem zdstavy byl pozemek ve vlastnictvi stdtu, jehoz sprdvcem byl -
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptudé a
jinému zemédélskému majetku (ddle téz jen ,zdkon o pudé”) - pravé Pozemkovy fond.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze statni podnik sice mél ve smyslu § 6
zdkona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, pravo uzavrit zastavni smlouvu, avSak k jejimu platnému
uzavreni bylo zapotrebi souhlasu vlastnika, tedy statu (prislusného organu statni spravy), coz se
nestalo. Nelze se téz dovolavat dobré viry v to, Ze zastavce (statni podnik) byl opravnén véc zastavit.
Nevznikla-li platné zéstavni smlouva mezi bankou a statnim podnikem, nemohlo ani dojit k prevzeti
zastavniho prava pozdéjsim Upadcem, jako nabyvatelem nemovitosti (§ 151d odst. 2 ob¢. zadk.) a
bance tak nemohlo vzniknout ani pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z prodeje nemovitosti.

Proto se odvolaci soud déle nezabyval tim, zda nemovitost podléhala rezimu zakona o pudeé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné véasné dovolani, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitajic, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot rozhodnuti soud obou stupiti spoc¢ivaji na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Konkrétné dovolatelka zduraziuje, ze jako vlastnik nemovitosti byl v evidenci nemovitosti veden
statni podnik, ktery byl proto opravnén ,s pozemkem disponovat v pravnim smyslu“. Tomu podle
dovolatelky odpovida i skutecnost, ze zastavni pravo v jeji prospéch bylo vloZeno do katastru
nemovitosti, tedy, Ze katastralni urad prezkoumal podminky vzniku zastavniho prava a dospél k
zéavéru, ze jsou splnény. S témito namitkami se soudy nizsich stupna podle dovolatelky nevyporadaly.
Ohledné platnosti vzniku zastavniho prava ,jakoz i zarazeni nemovitosti“ dovolatelka ,déle odkazuje
na sva predchozi podani” a ,jen rekapituluje,” ze:

- nemovitost neni mozné podradit pod nemovitosti vyjmenované v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o
o v
pude;

- v tehdy platnych pravnich predpisech nebyla otdzka zastavovani majetku statu statnim podnikem
komplexné resena;

- sankce neplatnosti smluvniho ujedndani ex lege byla spojovana jen s takovym naklddanim s
nemovitosti, které mélo za dusledek to, Zze se nemovitost dostala do vlastnictvi jiné osoby (tj., ze
doslo k jejimu prevodu); v daném pripadé vSak vlastnické pravo k nemovitosti zlistalo zachovano.

Dovolatelka uzavird, ze problematika rozsahu a opravnéni nakladat s nemovitosti nebyla v dobé
uzavreni zastavni smlouvy platnymi pravnimi predpisy dostatecné resena, setrvava vSak na nazoru,
ze statni podnik mél pravo zastavit nemovitost evidovanou v evidenci nemovitosti jako jeho
vlastnictvi. V reSeni této otazky spatruje zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po strance pravni.
S ohledem na vysSe uvedené pak pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Prvni zalovany ve vyjadreni s dovolanim souhlasi, s tim, ze pravo na oddélené uspokojeni v konkursu
nepoprel on, nybrz Pozemkovy fond.

Druhy zalovany ve vyjadreni nemé dovoladni za pripustné (s tim, Ze nejde o rozhodnuti zdsadniho
pravniho vyznamu) a navrhuje, aby bylo odmitnuto bud jako nepripustné, nebo jako bezdivodné.
Zduraznuje pritom zejména, zZe je nepochybné, ze zastavni smlouvu nebylo mozné uzavrit s nékym,
kdo neni vlastnikem (zastavy).



Se zretelem k bodu 3., ¢lanku II., ¢asti prvni zakona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dale Nejvyssi soud
dovoléani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ic¢inném pred 1. 4.
2005.

Nejvyss$isoudmadovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1., s tim,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam v reseni otazky, zda (pripadné
za jakych podminek) byl statni podnik v dobé pred 6. 12. 1994 opravnén zastavit nemovitost ve
vlastnictvi statu, ke které mél pravo hospodareni. Proto zrusil rozhodnuti obou soudu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolacim divodem dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je dovolaci soud véazan, vCetné
toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé uzavreni zastavni smlouvy (5. 3. 1992) je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny predevsim vyklad zédkona ¢. 111/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 92/1991 Sb. a zdkona ¢.
40/1964 Sb., obc¢anského zékoniku, ve znéni zakond ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sbh.,
¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sbh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb. a ¢. 509/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 111/1990 Sb. v rozhodné dobé platilo, ze podnik hospodari s vécmi a
majetkovymi pravy, sverenymi mu pri jeho zalozeni, a dale s vécmi a majetkovymi pravy nabytymi v
pribéhu jeho podnikéni. Véci, s nimiz podnik hospodari, jsou ve statnim vlastnictvi (odstavec 1).
Podnik ma pravo majetek, se kterym hospodari, drzet, uzivat jej a nakladat s nim v souladu s
pravnimi predpisy. Majetek muze byt podniku odnat pouze v pripadech a za podminek stanovenych
zékonem (odstavec 2). Cistd hodnota majetku svéreného podniku pfi jeho zaloZeni tvoii jeho
kmenové jméni (odstavec 3).

SkutecCnosti je, ze zakon ¢. 111/1990 Sb. az do 1. 7. 1997, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, otédzku, zda statni podnik muze zastavit majetek ve vlastnictvi statu, k némuz ma
pravo hospodareni, vyslovné neresil.

Dilci resSeni tohoto problému nabizelo ustanoveni § 45 odst. 8 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby (déle téz jen ,zdkon”), podle kterého podniky (jimiz se ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona rozumi i statni podniky) nemohou
zrizovat zastavni pravo k majetku, na ktery byl predlozen privatiza¢ni projekt. Tato uprava vSak
nabyla ucinnosti az od 6. prosince 1994, kdy byla do uvedeného zakona vtélena novelou provedenou
zakonem C. 224/1994 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2001 (v dusledku novely provedené zdkonem C¢.
220/2000 Sb.) pak byla citovana uprava nahrazena textem § 45 odst. 1 zdkona, podle kterého s
majetkem statu a majetkovymi ucastmi stdtu na podnikani pravnickych osob, vybranymi k
privatizaci, se nakladd pouze podle tohoto zdkona. Pokud byl na takovy majetek predlozen
privatizaCni projekt, nelze k nému zridit zastavni pravo.

Také zdkon €. 77/1997 Sb. v dobé, kdy nabyl Gc¢innosti (k 1. 7. 1997), zminoval zastavni pravo
vyslovné na jediném misté; totiz v ustanoveni § 2 odst. 5, podle néjz urCenym majetkem je majetek
statu, ktery je vymezen jako urCeny majetek v zakladaci listiné. S ur¢enym majetkem muze podnik
naklddat pouze se souhlasem ministerstva, které vykonava funkci zakladatele. Tento majetek se



zapisuje do obchodniho rejstriku. K takovému majetku 1ze zridit zastavni pravo pouze se souhlasem
zakladatele. Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2001 (po novele provedené zakonem ¢. 220/2000 Sb.) bylo do
tohoto zdkona vtéleno ustanoveni § 16 odst. 7, podle kterého podnik (jimz se ve smyslu legislativni
zkratky obsazené v ustanoveni § 1 oznac¢eného zakona rozumi statni podnik) mize k majetku zridit
zastavni pravo pouze se schvalenim zakladatele.

Podle ustanoveni § 151b ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zdkladé pisemné smlouvy, schvalené
dédické dohody nebo ze zdkona (odstavec 1). K ucinnosti zdstavni smlouvy, jiz se zastavuje
nemovitost, je treba jeji registrace statnim notarstvim (odstavec 2). Jde-li o zastavu nemovitych véci,
vyznaci se vznik a zanik zastavniho prava v evidenci nemovitosti (odstavec 6).

Ustanoveni § 151d ob¢. zak. urcovalo, ze da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo
osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zdstavnim pravem, vznikne zastavni pravo,
jen je-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc
zastavit. V pripadé pochybnosti plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire (odstavec 1). Prevezme-li
nékdo smluvné véc, na které vazne zastavni pravo, pusobi zastavni pravo vuci nabyvateli, jestlize pri
uzavreni smlouvy nabyvatel o zastavnim pravu védeél nebo védét musel; nabyvatel odpovida takto do
vySe ceny nabyté véci (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 16 zédkona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1993, zapisy pravnich vztahl v evidenci nemovitosti
provedené podle dosavadnich predpisu prokazuji pravdivost skute¢nosti v nich uvedenych, pokud
neni prokazan jejich opak (odstavec 1). Pravni ikony uzavrené pred ucinnosti tohoto zékona, tykajici
se prav uvedenych v § 1 odst. 1, se zapisi vkladem podle tohoto zdkona, nebyl-li do dne G¢innosti
tohoto zakona podéan navrh na registraci statnim notarstvim (odstavec 2).

Otéazkou, zda statni podnik muze zfidit smluvni zéstavni pravo k majetku statu, k némuz méa préavo
hospodareni, se zabyvala i pravni teorie. Tak v clanku Brychta, P. - Pech, V: Statni podnik a smluvni
zastavni pravo, uverejnéném v Casopisu Ekonom ¢. 27, rocnik 1994, str. 57-58, se na dané téma
uvadi, ze neni pochyb o tom, ze statni podniky k financovani své hospodarské cinnosti potrebuji
uvéry od bank, s tim, Zze pro sou¢asnou dobu urcitého pravniho vakua autori doporucuji resit situaci
tak, ze je-li na statni podnik schvélen privatizacni projekt, nemél by byt v Zzddném pripadé zastavovan
jiz zadny ,jeho” majetek a v ostatnich pripadech by souhlas s uzavienim zastavni smlouvy méla davat
vlada svym usnesenim na zakladé doporuceni zakladatele statniho podniku, pripadné Ministerstvo
financi se souhlasem zakladatele. Nazor, Ze statnim organizacim, jako subjektim préva hospodareni,
je nutno v ramci jejich prava nakladat se svérenym majetkem priznat i pravo dat svéreny majetek do
zastavy, je formulovan téz v clanku Zoufaly, V. - VorSilka, J.: Nékteré aktudlni otazky zajiSténi
zavazku formou zastavniho prava, uverejnéném v Casopisu Pravo a podnikéni, ¢. 7, ro¢nik 1993.
RovnéZ ve stanovisku Ustavu stdtu a prava Akademie véd Ceské republiky k otézce platnosti
zastavnich smluv, tykajici se privatizovaného majetku statu, uverejnéném v casopisu Pravnik ¢. 4,
ro¢nik 1995, str. 402, se v danych souvislostech uvadi, Ze podnikiim je zakdzano uzavirat zastavni
smlouvy tykajici se majetku, na ktery byl podan privatizac¢ni projekt, ode dne uc¢innosti zdkona ¢.
224/1994 Sb., ze vSak zdkon nezakazuje realizaci zastavniho prava tam, kde zdstavni smlouvy
tykajici se majetku statu, byly uzavreny platné, tedy mimo jiné pred ucinnosti zékona ¢. 224/1994 Sh.
Za zminku stoji téZ vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ¢. 31/2000 k nékterym
otazkam postupu statniho zastupitelstvi podle § 42 zédkona o statnim zastupitelstvi. Zde se mimo jiné
uvadi, ze v obdobi pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 224/1994 Sb. (tj. do 6. 12. 1994) nebranil zadny
pravni predpis zrizeni zdstavniho prava k majetku statu, ke kterému mél pravo hospodareni statni
podnik, a Ze uspokojit pohledavku z takové zastavy Ize i v dobé po 6. prosinci 1994.

Tendence korespondujici zavérum préavni teorie lze do jisté miry vysledovat i v judikature soudu.
Predevsim jde o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 1993, sp. zn. 10 Ca
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114/93, jejz Nejvyssi soud uznal zptsobilym sjednotit rozhodovaci praxi soudd niz$ich stupna tim, ze
jej uverejnil pod ¢islem 72/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ackoliv pravni véta tohoto
rozhodnuti se zabyva jinym problémem, z odivodnéni rozhodnuti je patrno, Ze jim byla provérovana
vkladuschopnost zastavni smlouvy, kterou dal nemovitosti do zastavy statni podnik. Duvod, pro ktery
byl navrh na vklad zamitnut, pak netkvél v tom, ze by statni podnik nebyl vibec opravnén dat
nemovitosti (ke kterym mél pravo hospodareni) do zastavy, nybrz v tom, Ze v dobé uzavieni zastavni
smlouvy byla smluvni volnost statniho podniku omezena schvalenym privatizacnim projektem,
tykajicim se predmétu zastavy. V rozsudku uverejnéném pod Cislem 64/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek pak Nejvyssi soud zkoumal otdzku, ustanovenimi jakého pravniho predpisu
se od 1. ledna 1992 ridi vznik zastavniho prava k nemovitosti na zakladé hospodarské smlouvy o
zrizeni zastavniho prava uzavrené v dobé do 31. 12. 1991 a naroky z tohoto zastavniho prava vzeslé.
Ackoliv institut zastavniho prava obsazeny v ustanovenich § 129c az § 129e zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarského zakoniku, ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 1992, nemél (jak uzavira i posledné citované
rozhodnuti) vécnépravni povahu, pro tuto véc je vyznamné, ze Slo opét o zastavni smlouvu o zrizeni
zastavniho prava k nemovitostem, uzavirenou dne 19. 12. 1991 statnim podnikem (coby zastavnim
dluznikem), a ze v této skuteCnosti Nejvyssi soud davod neplatnosti zastavni smlouvy nespatroval.

Vyse uvedené vede Nejvyssi soud k nasledujicim zavéram:

V pravni teorii ani soudni praxi neni pochyb o tom, ze statni podnik je a v rozhodné dobé byl
opravnén zajistit splnéni svého zavazku prostrednictvim rady dalSich (pravnim rddem predvidanych)
zajistovacich institutt, véetné rucCeni. Pripousti-li pravni rad, aby statni podnik rucil (ve smyslu
ustanoveni § 546 a nasl. ob¢. zak. pripadné ve smyslu ustanoveni § 303 a nasl. obch. zak.) za splnéni
svych zavazku celym majetkem (postizitelnym vykonem rozhodnuti nebo exekuci i konkursem),
vCetné toho, k némuz ma pravo hospodareni, pak pri absenci vyslovné zakonné upravy a za pouziti
argumentu a maiori ad minus lze uzavrit, ze zde neni prekazka, jez by statnimu podniku branila
zajistit zavazek tim, ze za néj bude (v mezich institutu zastavniho prava) ,rucit” jen konkrétné
vymezenou casti majetku (zastavou). Oporou tomuto zavéru jsou ostatné jak pravni uprava v dobé
predchazejici rozhodnému obdobi, tak i nasledné legislativni zmény. Konkrétné se nabizi ivaha,
podle které, bylo-li mozné, aby statni podnik zridil zastavni pravo k majetku, k némuz ma pravo
hospodareni, pred 1. 1. 1992 (podle ustanoveni § 129¢ az § 129e hospodarského zdkoniku), pak (byt s
prihlédnutim k obliga¢ni povaze zastavniho prava zrizeného podle hospodarského zédkoniku) neni
davod usuzovat, ze statni podnik o moznost zridit zdstavni pravo k takovému majetku k 1. 1. 1992
prisel jen proto, Ze od uvedeného data se institut zastavniho prava v ¢eském pravnim radu beze
zbytku obnovil (jak pro obcanskopravni, tak pro obchodnépravni zavazky) coby institut prava
vécného.

Uprava obsazend v zékoné ¢. 92/1991 Sb. s u¢innosti od 6. 12. 1994 zakazuje zfizeni zastavniho
prava k majetku, na ktery byl predlozen privatizac¢ni projekt, a uprava obsazend s uc¢innosti od 1. 7.
1997 do 31. 12. 2000 v zékoné ¢. 77/1997 Sb. podminovala zrizeni zastavniho prava k majetku statu,
vymezenému v zaklddaci listiné statniho podniku souhlasem zakladatele. Uvedené podporuje usudek,
Ze zamér zakonodarce nesméroval k plnému vylouceni moznosti statniho podniku zatizit majetek
statu, k némuz ma pravo hospodareni, zastavnim pravem nejen v dobé predchézejici rozhodnému
obdobi, nybrz i v dobé néasledné, ve které se tento zakaz az do 31. 12. 2000 legislativné prosazoval
(jen) zpusobem popsanym v predchozi véteé.

Statni podnik tak podle presveédceni Nejvyssiho soudu mohl ve zkoumaném obdobi uzavrit zastavni
smlouvu (zridit zastavni pravo) ohledné majetku statu, k némuz md pravo hospodareni, nebot jej k
tomu opravnovalo ustanoveni § 6 zakona ¢. 111/1990 Sb. a jiné zdkonné pravni normy jej v tomto
pravu nikterak neomezovaly.

Tatdz argumentace pak vede k zavéru, ze neobstoji ani nazor odvolaciho soudu, podle kterého statni
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podnik pravo uzavrit zastavni smlouvu (zridit zastavni pravo) k majetku statu, k némuz ma pravo
hospodareni, sice mél, jeho vykon vSak byl podminén souhlasem statu (prislusného organu statni
spravy). Opét je namisté predevsim zduraznit, Zze pravo nakladat s takovym majetkem svéril stat
statnimu podniku jiz prostrednictvim § 6 zdkona ¢. 111/1990 Sb. a Ze omezeni tohoto prava ve vazbé
na institut zédstavniho prava zplisobem predjimanym odvolacim soudem ze zddného ustanoveni
zakona neplyne. Oporou pro takovy nazor neni ani ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak., upravujici
predpoklady, za nichz vznikne zastavni pravo, da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 111/1990 Sb. statnimu podniku priznavalo pravo majetek, se kterym
hospodari, drzet, uzivat jej a nakladat s nim , v souladu s pravnimi predpisy”. Kdyby smyslem této
upravy meélo byt vylouceni statniho podniku z naklddani s takovym majetkem vSude tam, kde
prislusné pravni predpisy podminuji platnost pravniho tkonu tykajiciho se urcitého majetku tim, ze
obecné (bez vazby na problematiku nakladani s majetkem statu, k némuz ma statni podnik pravo
hospodareni) pozaduji, aby takovy pravni ikon ucinil nebo schvalil vlastnik, pak by jeji promitnuti v
textu uvedeného ustanoveni postradalo jakykoli smysl. Slo by o Upravu obsoletni, jelikoZ uvedené by
(v situaci, kdy ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 111/1990 Sb. zduraznuje, Ze véci, s nimiz statni
podnik hospodari, jsou ve statnim vlastnictvi) bez dal$iho plynulo primo z onéch ,pravnich predpisu”,
jez takové pozadavky kladou.

Ratio legis zkoumaného textu tkvi naopak v tom, zduraznit (ve zjevné vazbé na dikci ustanoveni §
123 ob¢. zék., které urcCuje, ze vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi), ze statnimu podniku prisluseji ohledné majetku
ve statnim vlastnictvi, k némuz ma pravo hospodareni, v zasadé stejna prava jako vlastniku (statu). K
tomu, aby takova Uprava byla prolomena ve prospéch vlastnika (statu), by jiny ,pravni predpis”
musel pojednavat pravé o nakladani s majetkem vlastnika, jimz je stat (se statnim majetkem). O
takovy pripad vSak pri uplatnéni ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. neslo.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy jiz proto spravné neni a dovolaci davod dle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem.

vvvvv

stanovisek (na néjz v podrobnostech odkazuje) formuloval a odivodnil zavér, podle kterého soucasti
pravniho posouzeni véci soudem ve sporu o pravost, vySi nebo poradi do konkursu prihlasené a
spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt poprené pohledavky, vzdy musi
byt zavér o splnéni predpokladl, za nichZ se soud mize divodnosti naroku uplatnéného tzv.
inciden¢ni zalobou vibec zabyvat. Tento pozadavek nenapliiuje ani rozsudek soudu prvniho stupné,
ani rozsudek odvolaciho soudu a pravni posouzeni véci témito soudy je i proto neuplné a tudiz i
nespravneé.

U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti také k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pravé takovou vadou je postizeno
rizeni pred soudy obou stupnu.

Zalobni Zadani Zalobkyné (tzv. Zalobni petit) je formulovéno v podobé, podle které mé byt soudem
urceno, ze zalobkynino ,pravo na oddélené upokojeni je po pravu” (srov. zalobu ¢. 1. 2 a zavérecny
néavrh Zalobkyné ¢. 1. 53). Soudy nizsich stupnu se formulaci tohoto zalobniho petitu dale nezabyvaly
a o véci rozhodly meritorné. Takto pojaty zalobni navrh ovSem neni projednatelny a namisté byl
postup podle § 43 o. s. r. Kdyby totiz zalobni petit formulovany zalobkyni byl prevzat do rozsudku
(kdyby zalobé v této podobé bylo bez dalsiho vyhovéno), byl by takovy vysledek sporu vyvolaného
konkursem pro dalsi postup konkrétniho konkursniho rizeni zcela bezcenny. Je-li u nevykonatelné
pohledavky prihlaseného véritele popreno pravo na oddélené uspokojeni, musi takovy véritel (jako
zalobce ve sporu o urCeni prava na oddélené uspokojeni) v zalobnim petitu uvést jednak radnou



identifikaci véritelovy zajisténé pohledavky (vCetné oznaceni dluznika - ipadce), jednak identifikaci
majetku sepsaného v konkursni podstaté upadce, z jehoz zpenézeni ma byt zajisténa pohledavka
tohoto véritele uspokojena. Obecné by zalobni petit mohl mit v pripadech, kdy jde o pohledavku ze
smlouvy, napr. tuto podobu:

,uUrcuje se, ze u pohledavky za ipadcem X (nezaménitelné oznaceni upadce) ze smlouvy (oznaceni
smlouvy) ze dne ...., ve vySi ..... K¢, méa zalobce pravo na oddélené uspokojeni ze zpenézeni
nemovitosti Y (nezaménitelné oznaceni nemovitosti).“

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo v roviné pravni a jelikoz rizeni trpi i vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati z vétsi casti (co do popsané vady rizeni a netplnosti pravniho
posouzeni véci) i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I".).



