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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2004, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.2274.2003.1

Cislo: 73/2006

Pravni véta: Nespravnym urednim postupem ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sbh., za
néjz nese stat odpoveédnost, nebyl postup zakladatele statniho podniku pri udéleni vyjimky ze zakazu
prevodu majetku statu podle § 1 zakonného opatreni ¢. 364/1990 Sh.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2004
Spisova znacka: 25 Cdo 2274/2003
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 364/1990Sb.
§ 18 predpisu ¢. 58/1969Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal ndhrady skody, kterd mu byla zptisobena tim, Ze na zdkladé vyjimky ze zdkazu
prevodu stdtniho majetku (§ 1 odst. 2 zakonného opatreni predsednictva FS ¢. 364/1990 Sb.),
udelené ministerstvem zemédeélstvi dne 29. 3. 1991, prevedl Statni statek V., statni podnik, do
vlastnictvi Zalobce ¢dst majetku, ktery byl ndsledné rozhodnutimi Okresniho uradu v M. ze dne 14. 6.
1993, 26. 4. 1994 a 29. 9. 1994 podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. vydadn do vlastnictvi Ing. Dr. F. K.
Jelikoz novy vlastnik se domahal vyklizeni nemovitosti, byl Zalobce nucen zrusit vyrobu, zavedenou v
této nemovitosti. Vznikla mu tak Skoda nejméné ve vysi 3 200 000 K¢, spocivajici v rozdilu mezi
skutecnou cenou pozemkil a staveb v dobé jejich vydani, kterou by Zalobce mohl ziskat pri jejich
prodeji, a cenou, kterou za né pri koupi zaplatil a ktera mu byla v roce 1994 vrdcena, ddle v
ndkladech na rozdélanou a nedokoncenou vyrobu a v uslém zisku z nedokoncené vyroby ve vysi 7
226 800 K¢, v pendle za nedodrzeni smluv ve vysi 2 000 000 K¢, v ndkladech na likvidaci provozu ve
vysi 380 000 K¢ a v uslém zisku nerealizovanim smluv o budoucich smlouvdch ve vysi 33 550 000 K¢,
celkem 46 356 800 K¢. Zalobce spattuje nesprdvny tredni postup ministerstva zemédélstvi v tom, ze
vyse uvedend vyjimka byla udélena, aniz byly rddné posouzeny vsechny okolnosti pripadu a aniz byla
vzata v uvahu pripravovand prdvni tuprava - zdkon, ktery byl prijat dne 21. 5. 1991 pod ¢. 229/1991
Sb., s tim, Ze pri sprdvném postupu neméla byt vyjimka povolena, resp. rozhodnuti o ni méelo byt
odlozeno.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 10. 1996, kterym byla Zzaloba zamitnuta, byl



usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 1997 zruSen a véc byla soudu prvniho stupné
vracena k dalSimu rizeni s tim, ze v dalSim rizeni je treba posoudit, zda udéleni vyjimky k uzavieni
smlouvy o prevodu vlastnictvi Ize povazovat za nespravny uredni postup.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 18. 11. 1999, ve spojeni s doplhujicim rozsudkem
ze dne 9. 3. 2000, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 8. 2000, zalobu v plném rozsahu zamitl a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjiSténi, ze Statni statek V. dopisem ze dne 11. 2. 1991
pozadal ministerstvo zemédélstvi o povoleni odprodeje provozu truhldrny a katru vcetné strojniho
vybaveni v obci S. Zalobci. Poté, co zastupce Zalobce tuto zaleZitost projednal na ministerstvu
zemeédeélstvi a s ministrem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, byla vyjimka udélena
Ing. R. B., tehdejSim ndméstkem ministra pro privatizaci a alternativni zemédélstvi, k cemuz byl
tento opravnén organiza¢nim radem Ministerstva zemédélstvi CR ¢&. j. 1087/91-100. Zalobce vzépéti
uzavrel se statnim statkem hospodarskou smlouvu o prevodu tohoto majetku. Soud posoudil
uplatnény narok podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. a odpovédnost statu za Skodu zpuisobenou
nespravnym urednim postupem ministerstva zemédeélstvi neshledal. Vzhledem k tomu, Ze pro
vyrizovani zadosti o povoleni vyjimky ze zdkazu prevodu vlastnictvi majetku, k némuz maji pravo
hospodareni statni podniky (§ 1 zdkonného opatreni ¢. 364/1990 Sb.), nebyl predepsan zadny zvlastni
postup ani nebyla stanovena hlediska, z nichz by se mélo vychézet, zaviselo povoleni vyjimky na
uvaze osoby, jiz bylo rozhodovani svéreno. V tomto pripadé prisluSny naméstek ministra mél k
dispozici sdéleni Statniho statku V. o moznosti vyuziti provozu a véc byla se zalobcem projednana. I
kdyz rozhodnuti o udéleni vyjimky neni oduvodnéno, vyrizeni zadosti byla vénovéana nélezita
pozornost a nebylo povinnosti zalovaného upozoriiovat na stupen pripravy zékona o pudé. Nebylo
tedy prokazano, ze by pri udéleni vyjimky doslo k nespravnému turednimu postupu.

K odvolani zalobce M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni a zamitl ndvrh zalobce na
pripusténi dovolani k resSeni pravni otazky, zda nezajisténi, aby bylo prihlédnuto k pripravované
pravni upravé, jmenovité k zdkonu ¢. 229/1991 Sb., a nezjistitelnost duvodu pro udéleni vyjimky,
bylo nespravnym urednim postupem. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze odpovédnost Zalované za Skodu, ktera zalobci
vznikla tim, Ze pro povinnost vydat nemovitosti ziskané smlouvou se statnim statkem se nezdarily
jeho podnikatelské zaméry, neni podle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. déna. K ndmitkdm zalobce, ze
rozhodovéani o vyjimce probihalo nesystémové a bez uvazovani o jeji duvodnosti a ze vzhledem k
pripravovanému zakonu o pudé neméla byt povolena, odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné uzavrel, ze v povoleni vyjimky ze zakazu prevodu statniho vlastnictvi podle § 1 zdkonného
opatreni ¢. 364/1990 Sh. nelze spatrovat nespravny uredni postup Ministerstva zemédélstvi. Uved],
Ze UcCelem ustanoveni § 1 zdkonného opatreni ¢. 364/1990 Sb. (které neobsahuje zadna kritéria pro
rozhodovani) je umoznit zakladateli statniho podniku rizeni hospodarské politiky v souladu s
ekonomickou reformou a opraviiuje ho k povoleni vyjimky v odivodnénych pripadech. Posouzeni, zda
jde o oduvodnény pripad, zélezi na zakladateli a prezkoumani takového jeho postupu by bylo ze
strany soudu nepiipustnym zdsahem do pravomoci zakladatele statniho podniku. Zalobce sdm ve
prospéch udéleni vyjimky intervenoval u obou dot¢enych ministerstev a okolnost, ze v dobé, kdy byla
vyjimka udélena, byl projednavan navrh zakona, pozdéji schvaleného pod ¢. 229/1991 Sb., neni v této
véci rozhodnd. Zalované jednala v rdmci své pravomoci a jeji postup neni nespravnym utednim
postupem. Kromé toho, jak vyplynulo z vysledki dokazovani, zalobce uzavrel smlouvu o prevodu
majetku jako obchodni spolec¢nost, ktera v té dobé ani pravné neexistovala.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst.
2 0. s. I. a uplatiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spatfuje v posouzeni, zda pod pojem nespravny uredni postup ve smyslu
zdkona €. 58/1969 Sb. 1ze zahrnovat i dals$i projevy v ¢innosti statnich organti, ,nez jak se obvykle



dosud judikuji,” tedy zda rozhodovani o nakladani s majetkem ve vlastnictvi statu, které se dotyka
soukromych osob a muze pro né v kone¢ném duasledku znamenat Gjmu, je Grednim postupem, za néjz
stat nese vici témto osobam odpovédnost. Namita, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot odvolaci soud hodnotil rozhodovéani statniho organu o
vyjimkach podle ust. § 1 odst. 2 zdkonného opatreni ¢. 364/1990 Sb. obecné jako postup, na néjz
nelze vztahnout odpovédnost podle zékona ¢. 58/1969 Sb. a jako nespravny uredni postup ve smyslu
tohoto zédkona nekvalifikoval rozhodovaci proces, v némz nebylo prihlédnuto k pripravované pravni
Upravé, a nebylo ani mozno zjistit divody, které vedly k udéleni vyjimky. Navrhl, aby dovolaci soud,
pokud dospéje k zavéru, ze dovolani je pripustné, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu
soudu k novému projednani.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) postupoval podle § 242 obcanského soudniho
radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 a véc projednal poté, co byl dne 8. 10. 2003 podéan navrh na
pokracovani v rizeni, jez bylo preruseno podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani. Dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v § 237 odst.
lo.s. T

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
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odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).

Podle § 239 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Pripustnost dovolani mize odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. Podle § 239 odst. 2 o. s. I,
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam.

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), nebyly dovolatelem tvrzeny a ani z obsahu spisu nevyplyvaji.
Pripustnost dovoldni neni dana ani podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot potvrzujicimu rozsudku
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rozhodl stejné - zaloba byla zamitnuta.

Zbyvé proto posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. . Dovolani je podle tohoto
ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni



spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji), a sou¢asné se musi
jednat o pravni otdzku zasadniho vyznamu. O otdzku po pravni strance zasadniho vyznamu jde jen
tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti
ve véci zdsadni vyznam a kterd ma soucCasné zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda
vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).

Z tohoto hlediska mé zasadni pravni vyznam otdzka, zda pod pojem nespravny uredni postup ve
smyslu ustanoveni § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb., za néjz nese stat odpovédnost, 1ze zahrnovat i postup
zakladatele statniho podniku pri udéleni vyjimky ze zakazu prevodu majetku statu podle § 1
zakonného opatreni ¢. 364/1990 Sh.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou v ramci plnéni ukola
statnich organu a orgénu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim
postupem téch, kteri tyto ukoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona se odpovédnosti podle odstavce 1
nelze zprostit.

Predpokladem vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. je soucasné splnéni
tri predpokladl : 1) nespravny uredni postup, 2) vznik $kody a 3) pri¢inna souvislost mezi
nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Nespravnym urednim postupem se rozumi
poruseni pravidel pro pocinani statniho organu pri jeho Cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s
rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s
vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku uré¢eného
povahou a funkci postupu. O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni ukoly
statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni §
18 citovaného zakona tedy je, Ze stat prostfednictvim svych organd vystupuje jako nositel verejné
moci pri jejim uplatnovani. Jestlize vSak stat vystupuje jako vlastnik a se svym vlastnictvim
disponuje, jeho odpovédnost nemuze byt zaloZena aplikaci zakona ¢. 58/1969 Sb. (srov. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, ¢. 141/2001).

V posuzovaném pripadé meél Statni statek V. pravo hospodareni k majetku, ktery byl ve vlastnictvi
statu. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkonného opatreni ¢. 364/1990 Sb. mu zakazovalo mj. uzavirat
smlouvy o prevodu vlastnictvi tohoto majetku (pokud se nejednalo o obvyklé hospodareni s timto
majetkem ve smyslu ustanoveni § 67 tehdy platného hospodarského zakoniku ¢. 109/1964 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist), pricemz podle ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakonného opatreni mohla
byt statnimu podniku jeho zakladatelem povolena vyjimka z tohoto zédkazu. Z toho je zrejmé, ze pri
udélovani uvedenych vyjimek nevystupoval organ statu (ministerstvo zemédeélstvi) jako nositel
verejné moci (tj. jako organ, jehoz prostrednictvim stat uplatiuje verejnou moc), nybrz jako
zakladatel statniho podniku vykonavajici opravnéni pri nakladani a hospodareni s majetkem statu,
jenz byl tomuto statnimu podniku svéren, tedy opravnéni, jez nalezi vlastnikovi, ktery rozhoduje o
dispozicich se svym vlastnictvim. Rozhodnuti zakladatele statniho podniku o tom, zda ohledné
statniho majetku, k némuz mé tento podnik pravo hospodareni, bude ¢i nebude povolena vyjimka ze
zdkazu uzavirat smlouvy o prevodu majetku mimo obvyklé hospodareni, nemuze proto zakladat
odpovédnost statu za skodu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Odvolaci soud véc posoudil spravné a jeho pravni nazor na nespravny uredni postup jakozto
predpoklad odpovédnosti statu podle zakona ¢. 58/1969 Sb., byt v oduvodnéni jen stru¢né vyjadreny,
je spravny.

Pro uplnost je treba dodat, ze pro posouzeni davodnosti uplatnéného naroku by shora uvedena
otazka mohla byt rozhodujici za situace, Ze Skoda, jejiz ndhrady se Zalobce domaha, byla skutecné
zplsobena tim, Ze statnimu statku byla povolena vyjimka ze zdkazu prevodu vlastnictvi statu, tedy za



situace, Ze existuje pricinna souvislost (vztah pri¢iny a nasledku) mezi povolenim vyjimky jako
pricinou a vznikem tvrzené Skody (a jejim rozsahem) jako nasledkem.

V daném pripadé je vSak nepochybné, ze ke ztraté ocekédvaného zisku z podnikani, za néjz zalobce
pozaduje nahradu, doslo v dusledku toho, Ze po vydani nemovitosti podle zékona o pudé jiz zalobce
nemohl uzivat predmeétné prostory a provozovat v nich svou podnikatelskou ¢innost. Pri¢inou vzniku
Skody byla tedy ta skutkova okolnost, Zze zalobce byl nucen nemovitosti, v nichz mél svou
provozovnu, vyklidit a ukoncit v nich své podnikani, a nikoliv ta okolnost, Ze statnimu statku byla
povolena vyjimka ke smluvnimu prevodu majetku Zalobci. Pokud jde o skute¢nou skodu, spocivajici v
rozdilu mezi kupni cenou a hodnotou nemovitosti v dobé, kdy presly do vlastnictvi jiného, pri¢inou
vzniku této Ujmy Zalobce nemuze byt okolnost, na jejimz zékladé bylo mozno nabyt véc do vlastnictvi
(uzavrit kupni smlouvu), nybrz jen ta okolnost, kterd ztratu majetku zpusobila. Vyjimka udélend
statnimu statku, o niz dovolatel tvrdi, Ze se povolit neméla, byla pouze predpokladem pro moznost
koupé predmétnych nemovitosti, nemohla vSak byt pricinou vzniku majetkové ujmy zalobce.
Povolenim vyjimky nedoslo totiz k ubytku majetkovych hodnot na strané Zalobce a ani ke ztraté zisku
z jeho podnikéni, tj. ke vzniku Skody. Proto i pro neexistenci vztahu pri¢inné souvislosti mezi
postupem ministerstva ¢i povolenim vyjimky a Skodou, spocivajici ve ztraté nemovitého majetku a v
uslém zisku z podnikéni v téchto prostorach, nemohla byt zalozena odpovédnost statu za Skodu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu je rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce zamitl podle § 243b odst. 1, véty prvni, o. s. I.



