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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2005, sp. zn. 21 Cdo 2939/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2939.2004.1

Cislo: 70/2006

Pravni véta: Zastavni pravo vznikne (pri splnéni ostatnich zékonem stanovenych podminek) i tehdy,
je-li jim zajisténa jen Céast pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 2939/2004
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151b odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 151b odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 151b odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 151b odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 497 odst. 5 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze ,diim ¢&. p. 180 na stavebni parcele ¢. 33/1, stavebni parcela
¢. 33/1 a pozemkovd parcela ¢. 101/1 zapsané u Katastralniho turadu v K. na LV ¢. 218 pro katastrdlni
uzemi K., nejsou zatizeny zdstavnim prdvem vlozenym na zdkladé rozhodnuti Katastrdlniho tradu v
K.ze dne 1. 12. 1994 ¢. j. V2 2352/1994.“ Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 19. 10. 1994
uzavrela I. banka, a. s., s V. a S. S. smlouvu o zfizeni zdstavniho prdava. Predmétem zdstavniho prdva
byly nemovitosti - diim ¢. p. 180 se stavebni parcelou ¢. 33/1 a pozemkovd parcela ¢. 101/1, zapsané
na LV ¢. 218 pro katastrdlni tizemi a obec K. u Katastrdlniho uradu v K. Zajistovanou pohleddvkou
byla pohleddvka z tivérové smlouvy uzavrené mezi I. bankou, a. s., a spolecnosti K. S., s. r. 0., dne 19.
10. 1994. Zalobce nabyl uvedené nemovitosti od zdstavct na zdkladé darovaci smlouvy a stal se tim
zdastavnim dluznikem. Zdstavni véritel - I. banka, a. s., postoupil zajistéenou pohledavku spolecnosti
CZR., a. s., kterd pohleddvku ddle postoupila spolecnosti A. R., k. s. Zalovand se tak stala zdstavnim
veritelem.

Ackoliv byl vklad zastavniho prava na zakladé zastavni smlouvy v roce 1994 proveden, ma zalobce za
to, ze zastavni smlouva je neplatna. Duvod neplatnosti spatfuje v prvni radé v jeji neurcitosti.
Zatimco odstavec prvni zastavni smlouvy uvadi, Ze zastava se zrizuje k zajiSténi pohledavky vzniklé z
uvérové smlouvy €. 201494067, jez byla uzavrena na ¢astku 4 900 000 K¢, zastavni smlouva ve svém



druhém c¢lanku uvadi, ze smlouva se uzavira k zajisténi dluznikova zavazku ve vysi 6 615 000 K¢ z
vySe uvedené smlouvy o uvéru, a v ¢lanku 9 zastavni smlouvy se uvadi, ze ,Katastralni arad v K.
vyznaci v prislusném katastru nemovitosti zdstavni pravo ve prospéch I. banky, a. s., k zajiSténi
pohledéavky ve vysi 1 211 000 K¢.“ Dalsi duvod neplatnosti spatfuje zalobce v tom, Ze zajiStovana
pohledavka v dobé uzavreni zastavni smlouvy vibec neexistovala a pravné neexistovala ani ivérova
smlouva. V ¢lanku 15 uvérové smlouvy ze dne 19. 10. 1994 bylo totiZ ujednano, ze smlouva je sice
platna ode dne jejiho podpisu, ovSem uc¢innosti nabyvéa az po predlozeni dohodnutych doklada a
splnéni dohodnutych podminek. Dohodnuté podminky - predlozeni registrovanych zastavnich smluv
a predlozeni vypisu z katastru nemovitosti - nebyly pri uzavirani zdstavni smlouvy splnény.
»~Neplatnost zastavniho prava“ shledava zalobce dale v tom, ze v dobé podani navrhu na vklad
zastavni smlouvy nebyla ani sama zastavni smlouva ucinna, nebot podle jejiho ¢lanku 10 smlouva
nabyva ucinnosti dnem vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti u Katastralniho uradu v K.

OkresnisoudvKoliné rozsudkem ze dne 29. 10. 2003 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikd nemé pravo na nahradu nakladu rizeni. Poté, co dospél k zavéru, ze zalobce ma naléhavy
pravni zajem na zalobou pozadovaném urceni, nebot jeho pravni postaveni, co se tyce omezeni jeho
vlastnického prava, je nejisté, a ze vécna legitimace u zalobce vyplyva z toho, ze je pravnim
nastupcem v katastru nemovitosti zapsaného vlastnika zastavenych nemovitosti, a u zalovaného z
toho, ze je pravnim nastupcem opravnéného ze zastavni smlouvy, se soud prvniho stupné zabyval
posouzenim existence zastavniho prava. Dovodil, ze predmét zastavniho prava je v zastavni smlouvée
radné oznacen, ze smlouva obsahuje i ujednéani o tom, jakou pohledavku zastava zajistuje (zajiSténi
zavazku dluznika v celkové vysi 6 615 000 K¢ ze smlouvy o uvéru ze dne 19. 10. 1994, uzaviené mezi
K. S., s. 1. 0., a L. bankou, a. s.), Ze celkova vySe pohledavky vcetné prislusenstvi ¢ini 6 615 000 K¢ a
Ze UcCastnici, ,jak vyplyva z bodu 10, omezili vysi celkové pohledavky 6 615 000 K¢ na Castku 1 211
000 K¢,“ jak ,logicky vyplyva z jazykového vyjadreni zastavni smlouvy.” Odmitl tvrzeni zalobce, ze
zajiStovana pohledavka v dobé uzavreni zastavni smlouvy neexistovala a Ze pravné neexistovala ani
uvérova smlouva. Neni totiz v rozporu se zdakonem, aby ucastnici smlouvy vazali vznik prava na
splnéni podminky ve smyslu § 36 ob¢. zak. a podminky dohodnuté v ¢lanku 15 tvérové smlouvy byly
splnény.

K odvolani zalobce Krajs kysoud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu odvolaciho fizeni
10 150 K¢ k rukdm advokata. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalobce ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem a Ze UcCastnici jsou v rizeni vécné legitimovani. Za
spravné povazoval i skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné. Dle jeho nazoru byla zajisténa
pohledavka ve smlouvé ze dne 19. 10. 1994 oznacena urcité, srozumitelné a jednoznacné jako
»pohledavka ve vysi 6 615 000 K¢ vCetné prislusenstvi“, kterou ma Investi¢ni a postovni banka, a. s.,
vuci spolecnosti K. S, s. r. 0., na zdkladé smlouvy o Gvéru ze dne 19. 10. 1994, kterou se dluznik
zavazal vratit v dohodnutych splatkéach do 20. 7. 1998. Podle ¢lanku 9 smlouvy mélo zastavni pravo
zajistovat oznacenou pohledavku do vyse 1 211 000 K¢, coz platna pravni uprava nevylucovala.
Moznost zastavou zajistit celou pohledavku obsahuje totiz i moznost zabezpecit jen ¢ast pohledavky,
tedy konkrétni pohledavku do sjednané vyse. Protoze zdkon k platnosti zastavni smlouvy nevyzaduje,
aby v ni urCena pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajiStovat, skutecné existovala, je platna
zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajiStovana pohledavka nikdy nevznikla, zanikla jesté pred
uzavrenim zastavni smlouvy nebo pohleddvka, kterd ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti
nevznikne, apod. Neexistuje-li pohledavka, ktera ma byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to
divodem k neplatnosti smlouvy, ale dusledkem je, Ze zastavni pravo nevznikne. Z toho, ze v
projednavané véci uvérova smlouva umoznovala Cerpani avéru do vyse 4 900 000 K¢ a zbytek
zajistované pohledavky predstavoval sjednané uroky z poskytnutého uvéru, nelze dovozovat, ze
zajisSténa pohledavka nevznikla. Za neopodstatnénou povazoval rovnéz namitku, ze do katastru byla
vloZena netc¢inna smlouva (v clanku 10 bylo stanoveno, Ze zastavni smlouva nabyva tc¢innosti dnem



vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti), nebot, je-li smlouva, jako v daném pripadé,
perfektni, je G¢inna bez ohledu na to, ze k vécnépravnim uc¢inkim smlouvy dochazi az vkladem do
katastru.

V dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'., kdyz za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu povazuje, ,zda vznikne zastavni pravo k
pohledévce zajisténé zastavnim pravem pouze do urcité vyse, kdyz pohledavka zajistovana nevznikne
ve vysi sjednané ve smlouvé, vznikne vSak alespon ve vysi, do niz bylo sjednano zajiSténi,“ zalobce
namitd, Ze, nevznikla-li celd zajistovana pohledavka, nemohlo vzniknout zastavni prévo ani k c¢asti
této pohledavky, nebot ustanoveni § 151a ob¢. zak. o zrizeni zastavniho prava do urcité vyse vyslovné
nehovori. ZajiStovana pohledavka ve vysi 6 615 000 K¢ nikdy nevznikla, nebot uvérova smlouva
umoznovala Cerpat pouze 4 900 000 K¢ a jen tato Castka mohla byt zajiSténa; jistina pohledavky
nemohla dosdhnout a ani nedosahla ¢astky 6 615 000 K¢. I kdyz je zajiSténa pohledavka 6 615 000
K¢ jen do vyse 1 211 000 K¢, je nutné, aby vznikla pohledavka nikoliv pouze ve vysi 1 211 000, ale ve
vysi, jez je ve smlouveé oznacena, tedy ve vysi 6 615 000 K¢&. Podle presvédceni dovolatele pohledavka
je ze zdkona zajisténa i s prisluSenstvim a identifikuje se tudiz podle jistiny, jinak by se ménila v
prubéhu narustani prisluSenstvi i identifikace pohledavky, coz je neprijatelny zavér. Plati-li, ze
zastavni pravo nevznikne, nevznikne-li zajiStovana pohledavka, byt by zastavni smlouva byla platna,
skuteénost, Ze ma tato pohledavka byt zajiSténa jen do urcité vyse, ve které pohledavka skutecné
vznikla, na tomto pravnim zavéru ni¢eho neméni. Nevznikla-li proto pohledavka v plné vysi, nemohlo
vzniknout ani zastavni pravo zajistujici ji jen z¢asti. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. I".), a ve vécech upravenych zdkonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobce dovoldnim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovoladni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skutecné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, zda vznikne zastavni pravo tehdy, ma-li byt
podle zastavni smlouvy zajiSténa zastavnim pravem pohleddvka jen do urcité vyse. Uvedena pravni
otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena. Vzhledem k tomu, ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243 odst. 1, véta prvni, 0. s.1.), NejvySSisouddospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Otazku platnosti zastavni smlouvy ze dne 19. 10. 1994 a vzniku zastavniho prava na jejim zakladé je
treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy byla zastavni smlouva uzavrena a kdy
podle ni mélo zastavni pravo vzniknout - podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1994, tj. do dne, nez nabyl ucCinnosti zadkon ¢. 267/1994 Sb., kterym se méni a
doplnuje obéansky zakonik.

Podle ustanoveni § 151b odst. 1 ob¢. zdk. zastavni pravo vznikd na zdkladé pisemné smlouvy,
schvalené dédické dohody nebo ze zékona.

Podle ustanoveni § 151b odst. 2 ob¢. zdk. zéstavni pravo vznikd, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151b odst. 4 ve smlouvé o zrizeni zdstavniho prava se musi urcit predmeét
zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby jeji
zastaveni bylo kazdému zjevné.

Podle ustanoveni § 151b odst. 5 zastavni pravo lze zridit i k zajiSténi zavazku, ktery vznikne v
budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, ze zastavni pravo muze byt zrizeno nejen k zajisténi
pohledavky, ktera jiz vznikla, ale také za uCelem zabezpeceni pohledavky, ktera ma vzniknout teprve
v budoucnu nebo jejiz vznik je vazan na splnéni podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2, véty prvni,



ob¢. zak. (odkladajici podminky). Pohledavkou, kterd vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez
bude zalozZena na zékladé smlouvy uzaviené na zédkladé smlouvy o smlouveé budouci (§ 50a ob¢. zak.),
popripadé podle jiného ujednani (dohody, smlouvy) Gcastniku, jez obsahuje zavazek zridit urcitou
pohledavku v budoucnosti.

Podstatnou ndlezitosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) je - jak vyplyva z
ustanoveni § 151b odst. 4, véty prvni, obC. zak. - kromé urcCeni predmétu zastavniho prava (zastavy)
téz oznaceni zajiStované pohledavky. Ma-li byt zastavnim pravem zajisténa pohledavka, ktera
vznikne v budoucnu, je treba ji v zastavni smlouvé oznacit nikoliv (jen) podle titulu, na jehoz
podkladé bude zaloZena, ale predevsim tak, v jaké podobé podle néj vznikne; ma-li byt napriklad
podle smlouvy ucastnikt v budoucnu uzavrena smlouva o pujcce, je tfeba zajiStovanou pohledavku v
zastavni smlouvé oznacit jako ,pujcku” a nikoliv jako ,zdvazek poskytnout pljcku”, i kdyz v dobé
uzavreni zastavni smlouvy jesté k pljcce nedoslo a - vzhledem k tomu, Ze mé byt zdstavnim pravem
zajiSténa budouci pohledavka - vlastné ani dojit nemohlo.

Zakon k platnosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava vyzaduje, aby v ni byla uréena zajiStovana
pohledavka, a nikoliv také to, aby takova pohleddvka ve skute¢nosti vznikla. Platna je proto zastavni
smlouva i tehdy - jak spravné uvadi odvolaci soud - jestlize zajiStovana pohledavka nikdy nevznikla,
jestlize zajiStovana pohledavka zanikla jeSté pred uzavienim zastavni smlouvy, jestlize zajiStovana
pohledavka, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutec¢nosti nevznikne, jestlize se nesplni
podminka, na niz je zavisly vznik zajiStované pohledavky, apod. Zastavni pravo je pravem
akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo platné vznikne na zakladé platné zastavni smlouvy,
jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro
kterou bylo zastavni pravo zrizeno, ve skutecnosti platné nevznikla (napriklad proto, ze nedoslo k
uzavreni smlouvy, podle které méla pohleddvka vzniknout, ze je takova smlouva neplatna apod.),
neni tu zastavni pravo, i kdyby samotnd zastavni smlouva byla bezvadnda. Neexistuje-li tedy
pohledéavka, kterd ma byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to duvodem neplatnosti zastavni
smlouvy; tato okolnost ma za nasledek, Ze podle zastavni smlouvy - ackoliv jde o platny pravni ukon
a i kdyz, jde-li o nemovitost, bylo podle ni vloZeno zastavni pravo do katastru nemovitosti - zastavni
préavo nevznikne (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4.
2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 76 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢nik
2002).

Jde-li o zajiSténi pohledavky, kterd teprve v budoucnu vznikne nebo jejiz vznik je zévisly na splnéni
urcité podminky (pripadné o kombinaci téchto skutecnosti), pak z akcesorické povahy zastavniho
prava vyplyva, ze zastavni pravo se mize vztahovat jen k takové pohledéavce (v takové vysi), ktera
skute¢né vznikla. Nebyly-li prostredky poskytnuty v takové vysi, jaka byla uvedena v zastavni
smlouvé, pak z toho vyplyva, ze zastavni pravo vzniklo jen k zajiSténi takové pohledavky, v jaké vysi
byly prostredky poskytnuty. Umoznuje-li zakon, aby zastavni pravo vznikalo i za téchto okolnosti,
vyplyva z toho ddle, ze pro posouzeni, zda zastavni pravo vzniklo ¢i nikoliv, je vyznamné, zda je zde
vule ucastniki, kterou pohleddvku a v jakém rozsahu chtéji konkrétnim zastavnim pravem zajistit.

Podle ustanoveni § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, smlouvou o uvéru se zavazuje
véritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a
dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Uvérovou smlouvou ve smyslu tohoto ustanoveni se vétitel zavazuje na pozadéani dluznika poskytnout
penézni ¢astku, tzn., Ze se zavazuje mit tuto castku pripravenu, aby byl schopen vyhovét dluznikové
zadosti. Jde tedy nejenom o vlastni poskytnuti penéz, ale zejména o rezervovéni prostredku v
dohodnuté velikosti s nejistotou, zda celad tato ¢astka bude dluznikem pozadovana, a prislib
prostredky na pozadani poskytnout. Jinak receno, jednda se o jakousi smlouvu o budouci smlouvé o
pujcce.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F92854552127ECFDC1257A4E0065AA73?openDocument&Highlight=0,null,

Smlouva o uvéru je tedy charakteristicka tim, Ze Gc¢astnici v dobé jejiho uzavreni sice dohodnou, ze
veéritel na pozadani dluznikovi poskytne penézni prostredky do urcité castky, zaroven vsak neni
povinnosti dluznika do sjednané ¢astky uvér zcela vycerpat. Prakticky zivot a hospodarsky ucel
takovych smluv si vyzaduji, aby pri zajiSténi této pohledavky mohlo byt rovnéz pouzito institutu
zastavniho prava. V takovém pripadé vznika zadstavni pravo teprve v okamziku skute¢ného ¢erpani
uvéeru (vznikem pohledavky) a jen v rozsahu, v jakém na zdkladé sjednané uvérové smlouvy byly
prostredky z uvérového zdroje skutecné Cerpany. Jen do takové vySe mohou byt vymahany véritelem
zpét a jen do takové vySe mohou byt také zajisStény zastavnim pravem.

Zaroven vsak, s ohledem na princip smluvni volnosti stran, nelze po vériteli a dluznikovi pozadovat,
aby pri sjednédvani zajiSténi pohledavky konkrétnim zastavnim pravem vzdy zajiStovali celou
pohledavku. Obé funkce zastavniho prava (zajiStovaci i uhrazovaci) slouzi zejména k posileni jistoty
véritele, ze mu poskytnuté prostredky budou vraceny. Okolnost, do jaké miry chce a muze véritel
zajistit svoji pohledavku, je zavisla na mnoha okolnostech (duvéryhodnost dluznika, vlastni
ekonomické zdjmy, obecna moznost zajisténi sjednat apod.). Proto i vlastni smluvni zajisténi je
odrazem moznosti, jez jsou v daném case k dispozici. Povinnost zajiStovat pohledavku toliko v celé
jeji vysi (ktera navic ze zdkona nevyplyva) by branila v zajisténi pohledavky alespon zc¢asti tam, kde
lepsi zajiStovaci prostredky k dispozici nejsou. Uvedeny princip smluvni volnosti stran umoznuje, aby
byla zastavni smlouvou zajisténa pohledavka i jen do takové vySe, na které se smluvni strany
dohodnou. Ujednana vySe, do které je pohledavka konkrétni zastavou zajisténa, stanovi jen horni
hranici, nad niz nemuze byt zastava k uhrazeni nesplacené pohledavky pouzita. To, Ze podle zastavni
smlouvy je pohledavka zajisSténa nikoliv zcela, ale jen ohledné své ¢asti, vSak na platnost zastavni
smlouvy ani na vznik zastavniho prava nema vliv.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zastavni pravo vznikne (pti splnéni ostatnich podminek) i
tehdy, je-li jim zajiSténa jen ¢ast pohledavky.

V projednavané véci zastavni smlouvou ze dne 19. 10. 1994 byla zajiSténa jen zCasti pohledéavka,
kterda méla podle uvérové smlouvy mezi pravnimi predchudci ucastnika teprve vzniknout. Sama
skuteénost, ze zastavni smlouvou nebyla zajiSténa pohledavka v celé vysi, v nizZ mohla vzniknout,
neplatnost zastavni smlouvy - jak uvedeno vySe - nezplsobuje (jiné divody neplatnosti zastavni
smlouvy nejsou v dovolani tvrzeny). Jestlize bylo déle zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I'.), Ze Uvér
sjednany mezi pravnimi predchidci Gcastniku byl Cerpan (vznikla pohledavka), znamena to, ze
platné vzniklo i zastavni pravo. Odvolaci soud proto rozhodl spravné, jestlize zalobu na urceni, ze
nemovitosti uvedené v zéstavni smlouvé mezi pravnimi predchudci ucastniku ze dne 19. 10. 1994
nejsou zatizeny zastavnim pravem, zamitl.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



