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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.02.2006, sp. zn. 20 Cdo 912/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:20.CD0.912.2005.1

Cislo: 69/2006

Pravni véta: Opravnény splni povinnost pripojit stejnopis rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni
tim, Ze predlozi tu ¢ast bloku na pokutu na misté nezaplacenou, ktera obsahuje povinnym podepsané
prohlaseni, ze byl poucCen o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty, a dolozi typ uzitého pokutového bloku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.02.2006
Spisova znacka: 20 Cdo 912/2005
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 254 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 38 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 21. 12. 2004 zménil usneseni ze dne 13. 4. 2004, jimz
Obvodnisoud proPrahu 6 naridil exekuci na majetek povinného, tak, Ze ndvrh na narizeni
exekuce zamitl.

Dospél k zavéru, dle néjz pokutovy blok (jakozto exekucni titul) z formdalniho hlediska nespliuje
pozadované nalezitosti dle ustanoveni § 85, odst. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.”), a ustanoveni § 47 odst. 5 zékona C.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), a
to jednak z diivodu absence jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby, a jednak také neuvedenim
pouceni o l1huté splatnosti ulozené pokuty a pouceni o nasledcich jejiho nezaplaceni. V dané véci blok
na pokutu dle ndzoru odvolaciho soudu shora uvedené pozadované nalezitosti prokazatelné
nespliuje. Za tohoto stavu pak odvolaci soud vyvodil zavér, dle kterého pokutovy blok nemuze byt v
dané véci radnym exekucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 120/2001
Sbh., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalsich zadkonu ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Opravnény ve véasném dovolani namitl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve



znéni pozdéjsich predpist), a ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I".).
Podle jeho nazoru je nespravné posouzeni podkladového rozhodnuti jako nevykonatelného, pokud
odvolaci soud povazuje za nezbytny formalni predpoklad vykonatelnosti pokutového bloku uvedeni
jména, prijmeni a funkce opradvnéné osoby. Tento pozadavek nema v ustanoveni § 85 zakona C.
200/1990 Sb. oporu a navic 1ze opravnénou osobu (v tomto pripadé obecniho straznika) identifikovat
pomoci jeho identifika¢niho ¢isla uvedeného u jeho podpisu; tento zpusob identifikace je navic v
souladu s ustanovenim § 9 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpisu,
upravujicim zpusob identifikace straznika obecni policie. Dovolatel dale namitd, ze pozadované
pouceni o zplisobu zaplaceni pokuty, lhiuty splatnosti a nasledcich pripadného nezaplaceni bylo
radné obsazeno v dile ,B“ pokutového bloku, ktery byl predan povinnému, jenz prevzeti této ¢asti
pokutového bloku svym podpisem potvrdil. Navic bylo predmétné pouceni také doplnéno
samostatnym poucenim o moznych zpusobech thrady uloZené pokuty.

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), jelikoZz sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti a ve smyslu § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. téz o narizeni exekuce (§
237 odst. 1 pism. a/, § 238a odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovoléani nelze uprit opodstatnéni. Proto N e jvy $sSisoud zruSil rozhodnuti soudu druhého
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze narizeni exekuce pokutového bloku
nelze vyhovét jednak proto, Ze v ném neni ani pouceni o 1huté splatnosti ulozené pokuty a pouceni o
nasledcich nezaplaceni (1), a déle z divodu, Ze v ném neni uvedeno jméno, prijmeni a funkce
opravnéné osoby, kdyz pouhy odkaz na sluzebni ¢islo nepostacCuje (2). Pravé spravnost uvedenych
nazoru zpochybnuje dovolatel, kdyz namita nespravné skutkové zavéry a pravni hodnoceni, ke
kterym dosSel odvolaci soud. Odvolaci soud podle oduvodnéni svého rozhodnuti pritom ani zjisténi o
obsahu vykonavaného rozhodnuti necinil, presto - ve zjevném vztahu ke svému pravnimu nazoru
vymezujicimu okruh relevantnich néalezitosti pokutového bloku - vychdazi skutkové z toho, ze
vykondavané rozhodnuti uvadéné nalezitosti prokazatelné nesplnuje.

Podle § 241a odst. 3 o. s. I. Ize dovolani podat také z duvodu, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Nejde tim
o jakoukoli skutkovou vyhradu; v dovolacim rizeni jsou vyznamné zasadné jen namitky, ze soud vzal v
uvahu skutecnosti, které z provedenych dilkazu nebo prednest Ucastnikli nevyplynuly a ani jinak
nevysly za rizeni najevo, nebo Ze (naopak) pominul skutecnosti, které v rizeni najevo vysly, pripadné
ze v hodnoceni dukaz{, resp. jinych poznatku, je z hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti
¢i vérohodnosti logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazi neodpovida tomu, co mélo
byt zjisténo zpusoby dle § 133 az § 135 o. s. I.

Z pohledu § 241a odst. 3 o. s. I. nemuze obstat (nema oporu ve spisu) skutkovy zavér odvolaciho
soudu, Ze ve vykonavaném rozhodnuti chybi pouceni o 1htité splatnosti ulozené pokuty a pouceni o
nasledcich jejiho nezaplaceni, odvolaci soud totiz skutkovy stav titulu zjevné nijak nezjistoval.

Jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2136/2003, Nejvyssi soud vylozil, Ze okolnost, Ze pri
narizeni vykonu rozhodnuti, a plati to nepochybné i pro narizovani exekuce, soud zasadné neprovadi
dokazovani (§ 120 a nésl. o. s. I.), nevyluCuje, zZe i zde muze vyvstat potfeba prijmout zavér, ktery je
svoji povahou zjiSténim skutkovym; k tomu slouzi zasadné (v tomto stadiu rizeni o vykon rozhodnuti)
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specifické procesni prostredky, pro néz je priznacny zvlastni diraz na formu (srov. kupt. § 256 odst.
2, § 262 odst. 2, § 335 odst. 1, § 343 odst. 3 0. s. I.). To ale neznamenad, ze v dovolacim rizeni
(obecné) nelze uplatnit skutkovou namitku; primérené uziti dovolacich duvoda podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'. (argument neuplnosti skutkovych zjisténi) nebo podle § 241a odst. 3 o. s. T.
(argument jejich nespravnosti) je i zde k dispozici.

Blokové rizeni, které je v zakoné o prestupcich upraveno v ustanovenich § 84 az § 86, je zvlastnim
druhem rizeni o prestupcich; predstavuje zkraceny zplsob vyrizovani prestupkl jako spravnich
deliktt. Pokuty v blokovém rizeni jsou opravnény ukladdat a vybirat spravni organy, v jejichz
pusobnosti je projednavani prestupki, a osoby jimi povérené a dale orgény urc¢ené zékonem o
prestupcich nebo jinym zédkonem (§ 84 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.). Na pokutovych blocich se
vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena (§ 85 odst. 4, véta
druhd, zdkona ¢. 200/1990 Sb.). Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou s pouc¢enim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhaté jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi (§ 85 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb.). Bloky k ukladani pokut (pokutové bloky) vydava Ministerstvo financi (§ 85
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.).

Bloky fakticky sestavaji ze dvou Casti - v prvni z nich jsou uvedeny rubriky k zapisu udaji o tom,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena, dalsi jejich ¢ast pak obsahuje pouceni o zpiisobu
zaplaceni pokuty, 1h{ité splatnosti a nasledcich pripadného nezaplaceni, Cemuz v prvné uvedené Casti
pokutového bloku odpovida rubrika, podle které pachatel prestupku svym podpisem stvrzuje, ze
prevzal blok a slozenku na pokutu na misté nezaplacenou.

Proti uloZeni pokuty v blokovém rizeni se nelze odvolat (§ 84 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.).

Podle ustanoveni § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb. se na rizeni o prestupcich vztahuji obecné predpisy o
spravnim rizeni (tj. spravni rad), avsak jen tehdy, neni-li v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné
stanoveno jinak.

Co do prvniho argumentu (1) odvolaciho soudu, dle kterého nedostatek exekucniho titulu spatruje v
nedostatku pouceni o lhuté splatnosti uloZzené pokuty a pouceni o nasledcich nezaplaceni, odvolaci
soud zjevné a spravné vychazel argumentacné z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 775/2000, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v ¢. 1/2002 pod ¢. 4.

Tak se sice zabyval otazkou materiadlni vykonatelnosti z hlediska nezbytnych nélezitosti pokutového
bloku jako titulu, jenz mé byt vykonan (v duchu zavéru vysSe uvedeného judikatu), avsak posuzoval ji
vyluéné ve vztahu k predpokladiim obsahu dokladu, ktery byl opravnénym k névrhu na narizeni
exekuce (resp. v prubéhu rizeni) tvrzen; stranou vSak ponechal moznost, Ze jim nemusel byt obsah
vlastniho (skutec¢né vydaného) rozhodnuti v iplnosti vystizen.

V uvedeném rozhodnuti (R 4/2002) Nejvyssi soud podrobné vysvétlil, ze uloZeni pokuty v blokovém
fizeni a vydani bloku na pokutu na misté nezaplacenou, nemuze-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, predstavuji akty vydané prislusnym spravnim organem, osobou jim povérenou,
popripadé organem urc¢enym zakonem ¢. 200/1990 Sb., nebo jinym organem, s cilem autoritativné
zasdhnout do pravnich vztahl osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika rizeni o prestupku; jde
tedy o spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy) majici podobu
individudlniho spravniho aktu. Soucasné Nejvyssi soud dovodil, jaké obsahové a formalni naleZitosti
takové rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (blok k uklddani pokuty, blok na pokutu na misté
nezaplacenou) musi spliiovat, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti; nemize-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém rizeni (blok na pokutu na misté
nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o 1hité jeji splatnosti a o
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nasledcich nezaplaceni. Prevzeti bloku pachatel prestupku potvrdi; na pokutovych blocich se rovnéz
vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZzena (srov. § 85 odst. 4,
vétu druhou, § 85 odst. 1, 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.). Zaroven bylo dovozeno, Ze ustanoveni § 85
odst. 3 a 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. je tfeba povazovat za lex specialis vi¢i ustanoveni § 47
spravniho radu a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., a proto je nespravny zaveér, pokud se formalni
pozadavky na exekucni titul (pokutovy blok) dovozuji primo z ustanoveni § 47 spravniho radu.

Nelze prehlédnout, ze i pro exekuci titult spravnich plati - co do podminek pro narizeni exekuce -
pozadavky vyslovené v § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho radu, dle nejz jsou exekucnimi tituly i
vykonatelnéa rozhodnuti organt statni spravy a Gzemni samospravy, a ze § 38 odst. 2 exekucniho
radu pozaduje, aby k navrhu na narizeni exekuce byl pripojen original nebo uredné ovérena kopie
exekucniho titulu opatreného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zapisu
nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ledaze je ndvrh na narizeni exekuce
podéavan u soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Ve smyslu § 41 exekuéniho radu
plati, ze potvrzenim o vykonatelnosti opatfi exekuc¢ni titul ten organ, ktery ho vydal. Se zretelem k §
52 odst. 1 exekucniho radu pak je treba vychazet z § 275 odst. 2 o. s. I'., dle néjz soud je vSak vzdy
opravnén pred narizenim vykonu rozhodnuti prezkoumévat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti, a
to u vSech titull; prichézi-li v ivahu, Ze vykon rozhodnuti bude nutné zastavit, vyzada si soud
zpravidla vyjadreni organu, ktery rozhodnuti vydal (odst. 3).

Jak jiz uvedeno - v této véci - odvolaci soud neuvedl, jak dospél ke svému skutkovému zavéru o
neprokazani jim uvadénych nalezitosti titulu, nicméné z jeho pravnich nazora zretelné plyne, ze jiz ty
mu samy o sobé postaCovaly k tomu, aby pominul okolnost, Ze jestlize opravnény spolu s navrhem na
narizeni vykonu nebo exekuce titul opatreny dolozkou vykonatelnosti nepredlozil, soud navrh
neodmitne (nejde o disledek jeho vady podle § 43 odst. 1, 2 o. s. I. nebo § 39 exekucéniho radu),
nybrz - z vécnych duvodu - jej zamitne; nebyla totiz splnéna podminka, kterou zakon pro narizeni
vykonu rozhodnuti stanovil, a ze prehlédl, Zze podle § 254 odst. 3 o. s. I. pri vykonu rozhodnuti - a ve
smyslu § 52 odst. 1 exeku¢niho rddu pri narizovani exekuce - soud poskytuje ucastnikim, jakoz i
dalsim osobam, kterych se vykon rozhodnuti nebo exekuce tykd, pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech (srov. téz § 1, § 6 a zejména § 5 o. s. I.). Takovou procesni povinnosti je téz povinnost
opravnéného, jiz pro ného zaklada citované ustanoveni § 38 odst. 2 exekuc¢niho radu. Paklize ji
opravnény nesplnil, je soud povinen mu poskytnout pouceni, v cem tkvi nedostatek dosavadniho
postupu a jak jej 1ze napravit, a dat mu prilezitost, aby tak (v urcené lhuté) ucinil dodatecné; teprve
neodstrani-li jej ani poté, mtze soud pristoupit k tomu, Ze navrh na narizeni exekuce (proto) zamitne.
Soud tedy opravnéného k dodatecnému predlozeni titulu opatreného dolozkou vykonatelnosti vzdy
vyzve; to plati nejen v pripadé, ze opravnény titul s ndvrhem na narizeni jeho vykonu nebo exekuce
nepredlozil vibec, nybrz i v pripadé, ze tak ucinil vadné, protoze netplné (srov. téz oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98, uverejnéné pod ¢. 62/1999 v
casopise Soudni judikatura).Tim se posouzeni navrhu na narizeni vykonu a exekuce presouva z
roviny materiadlni vykonatelnosti titulu (z hlediska jeho obsahovych nalezitosti), z niz vychazel
odvolaci soud, do roviny hodnoceni, zda opravnény radné splnil svoji (procesni) povinnost, tj. zda k
navrhu na narizeni exekuce pripojil zakonu odpovidajici (formdalné i obsahové tplnou) listinu o
rozhodnuti, které bylo vydano a jez mélo byt vykonano. Nebylo-li mozné vyloucéit, ze s nadvrhem na
narizeni exekuce predlozil opravnény listinu, jez v uplnosti vydané rozhodnuti nepredstavovala,
plyne z predchoziho, ze se mu mélo dostat odpovidajiciho pouceni, jak ji ma doplnit, aby pozadavktim
ustanoveni § 38 odst. 2 exekucniho radu mohl dostat dodatecneé. Jestlize tak odvolaci soud neucinil,
neposkytl opravnénému pouceni o jeho procesnich povinnostech, ackoli k tomu byl povinen (§ 254
odst. 3 0.s.1.).

Z hlediska ustanoveni § 38 odst. 2 exekucniho radu a § 254 odst. 3 o. s. I'. je tim rizeni pred
odvolacim soudem i v této véci zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve



véci a jeZ ma povahu (jiné) vady rizeni ve smyslu § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. 1.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry se pak podava, Ze nelze zatim souhlasit se zavérem
odvolaciho soudu, dle kterého nebyl povinny poucen o lhiité splatnosti ulozené pokuty a nasledcich
jejiho nezaplaceni (1), jak mélo prokazatelné vyplynout z vykondvaného rozhodnuti.

Byla-li povinnému dle tvrzeni opravnéného predlozena Cast ,B“ pokutového bloku a na casti ,A” mél
povinny vlastnoru¢nim podpisem potvrdit, Ze ,dnesniho dne” prevzal blok (souladny s dikci § 85
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb.) a slozenku na pokutu na misté nezaplacenou, pak nemize
prinejmensim jako predcasny obstat skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, Ze povinny nebyl radné
poucen dle ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Forma bloku k ukladani pokut sama
zaklada okolnost, Ze pokutovy blok jako vykonavané rozhodnuti (exekuéni titul) sestava ze dvou
Césti, jez obé opravnény v pripadé doruceni poucCovaci casti ,B“ povinnému ani predlozit nikdy
nemuze. Tvrzeni o existenci takové ¢ésti opravnény osvédcuje predlozenim Casti ,A“ bloku obsahujici
povinnym podepsané prohlaseni, ze blok prevzal. Opravnénému se tak v dané véci mélo dostat
prilezitosti, aby slovy zakona mohl prokézat a fakticky osvéd¢it formu vykonavaného titulu; k tomu se
v dané véci nabizelo predlozeni ¢asti ,A“ titulu a dolozenym tvrzenim o typu uzitého pokutového
bloku, tj. o pravidelném obsahu ¢ésti ,B“ bloku. Tvrzeni a diikaz o nevérohodnosti takového dokladu
je pak logicky na povinném, jen ten totiz mize disponovat skute¢nou ¢ésti ,B“ bloku a navrhovat tak
jim dukaz a své tvrzeni o opaku tvrzeni opravnéného tak prokazat. (Ad absurdum vzato by jinak pri
akceptaci vykladu prezentovaného odvolacim soudem byly vSechny radné vystavené pokutové bloky
vydavané Ministerstvem financi soudné nevykonatelné, a to jiz s ohledem na jejich konstrukci ¢asti,
jez v pripadé své realizace maji odliSny osud.)

S druhym argumentem (2) odvolaciho soudu, dle kterého se nedostatek exekucniho titulu spatruje v
neuvedeni jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby, kdyz pouhy odkaz na sluzebni ¢islo tohoto
subjektu nepostacuje, také nelze souhlasit. Jak jiz shora uvedeno, z § 85 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb. se podava, ze rozhodnuti v blokovém rizeni maji podobu blokl k ukladéni pokut (pokutovych
bloku) a ze tyto bloky obsahuji udaje (jejich rozsah musi korespondovat s pozadavky na takové
rozhodnuti zdkonem stanovenymi), jez prislusny spravni orgdn, jim povérena osoba, popripadé jiny
organ urceny zakonem o prestupcich nebo jinym zakonem, uvadi do predepsanych casti bloku k
ukladéani pokut (a samozrejmé také bloku na pokutu na misté nezaplacenou). Uvedené nezbytné i zde
vede k zavéru, ze rozhodnuti v blokovém rizeni mohou (a musi) byt vydana jen formou bloku k
ukladani pokut (pokutovych bloku) obsahujicich z hlediska formy takové udaje, které jsou, v souladu
s pozadavky na takové rozhodnuti zdkonem stanovenymi, uvedeny na blocich pro tyto tucely
vydavanych Ministerstvem financi. Neuvedeni vSech, v souladu s poZzadavky na takové rozhodnuti
zdkonem stanovenych a na bloku predti$ténych, daju pak znamena nenaplnéni pozadavku na
formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti. Ohledné formaélnich pozadavku na rozhodnuti vydana v
blokovém rizeni tedy nelze pouZzit obecnou tpravu platici pro rozhodnuti vydané v prestupkovém
(spravnim) rizeni, ale ustanoveni, ktera upravuji v zakoné o prestupcich blokové rizeni. Obdobné viz
vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, uverejnéné
pod ¢. 4/2002 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

I v tomto pripadé tedy neobstoji skutkovy zdvér odvolaciho soudu co do neuplné specifikace
opravnéné osoby (2).

Ponévadz k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, pro divody shora uvedené dospét
nelze, Nejvyssi soud je v souladu s ustanovenim § 243b odst. 2 o. s. 1. zrusil a vratil odvolacimu
soudu zpét k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4515

