Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
03.11.2005, sp. zn. 1 To 55/2005,
ECLI:CZ:VSO0OL:2005:1.T0.55.2005.1

Cislo: 48/2006

Pravni véta: I. Opakované neopravnéné obstarani drogy pachatelem od téZe blize neidentifikované
osoby na uzemi ciziho statu a jeji ndsledné rozprodévani na izemi Ceské republiky v uzké
soucinnosti s dal$imi dvéma pachateli, na které byli napojeni dalsi distributori, odavodiuje zavér o
spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle §
187 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zék., tj. ,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech”. Tato kvalifikace vyjadruje jak alternativu spachani ¢inu osobou stojici vné této skupiny,
majici k ni volnéjsi vztah vyjadreny znakem ,ve spojeni”, tak alternativu, ze ¢in spachal jako ¢len této
forma trestné soucinnosti, dané ptisobenim organizované skupiny na tizemi vice statu, vyjadrena v
ustanoveni § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak., v sobé obsahuje znak vyjadreny v § 187 odst. 2 pism. a) tr.
zak. Protoze vSak podminkou aplikace kvalifika¢niho znaku uzitého v § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak.
neni spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny, l1ze skute¢nost, Ze pachatel spachal ¢in jako Clen
organizované skupiny, vyjadrit v podobé pritézujici okolnosti uvedené v § 34 pism. ch) tr. zak. a tim
obé alternativy odliSit v roviné pravnich nasledku trestni odpovédnosti. II. Skutecnost, ze pachatel
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek podle § 187 tr. zak.
nakladal s drogou neopravnéné, nevylucuje ulozeni trestu propadnuti véci - této drogy - podle § 55
odst. 1 pism. a) tr. zék., nebot i v takovém pripadé (nabyl-li ji do své dispozice napr. koupi, Ci
vyrobou) Ize uCinit zavér, ze mu véc nalezi ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zak.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 03.11.2005
Spisova znacka: 1 To 55/2005
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu, Propadnuti véci,
Zabréani véci

Predpisy: § 187 odst. 1 tr. zak.
§ 187 odst. 4 pism. c) tr. zak.

§ 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.

§ 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvolani statniho zdstupce ¢dstecné zrusil rozsudek Krajského



soudu v Brné ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 39 T 5/2004, ve vsech vyrocich tykajicich se obZalovaného
M. P. B. a podle § 259 odst. 3 tr. . ve véci nové rozhodl tak, Ze uznal obZalovaného M. P. B, trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr.zdk., kterého se dopustil tim, Ze v obdobi od ¢ervna 2002 do 12. 6. 2003
v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zdk.¢. 167/1998 Sh. dovdzel vyptjéenymi vozidly Ford Siera,
Mazda 626 a Audi A4 1,9 TDi, z Holandska, od osoby jim oznacené jako Petr, nakoupené tablety
extdze, které obsahovaly 3,4 - Methylen-dioxymethamfetamin (MDMA), ktery podle zdk. ¢. 167/1998
Sb. patri mezi psychotropni ldtky zarazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich ldtkdch
(vyhldska ¢. 62/1989 Sb.),

a takto na zékladé pozadavku P. F., P. Ch. a Z. P., dovezl tablety v po¢tu kolem 26 000 kusu s nazvy
»Jablko”, ,Mitsubishi“ a ,Versage“, které nakoupil za 1 Euro a 1,35 Euro za tabletu, a které
jmenovanym prodaval v cené 30 K¢, 45 K¢ az 55 K¢ za tabletu;

P. F. prodal tablety extdze vB.a F., Z. P. vF. a F. R. a P. Ch. na benzinové Cerpaci stanici pobliz F.,
pricemz dosud neprodané tablety prechovaval v misté svého bydlisté v F.;

P. F. a P. Ch. tablety extaze dlouhodobé od obzalovaného M. P. B. nakupovali, platili za ndkup pri
prevzeti tablet nebo az po jejich prodeji dalSim osobam, coz vSichni Cinili za ucelem ziskani penéz;

dne 12. 6. 2003 v 19.50 hodin byl obZalovany M. P. B. po vstupu do Ceské republiky ze Spolkové
republiky Némecko na Celnim uradu R., pri skrytém dovozu dalSiho mnozstvi extdze s logem
~Meésic“, kontrolovan prislusniky mobilni operativni skupiny Celniho reditelstvi Plzen, kdy bylo
zjisténo, ze v rezervé kola vozidla zn. Audi A4 1,9 TDi, tmavé modré metalizy, ukryl 14 balickl, v
nichz bylo 14 314 tablet, tlomku a drté o vaze 4201,8 g, které obsahovaly 3,4 - Methylen-
dioxymethamfetamin (MDMA), 23,74 %, coz predstavuje 997,5 g této psychotropni latky v 4201,8
gramech tablet, tlomku a drté; Za to mu lozil trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) roki, pro
jehoz vykon jej zaradil do véznice se zvysenou ostrahou. Déle obzalovanému ulozil trest penézity ve
vysi 50 000 K¢ a trest propadnuti véci,a to:

-mobilniho telefonu zn. Nokia 3410,
-mobilniho telefonu zn. Nokia 6510,
-SIM karty 106561145615552, 8942001023030087288, 205560002444415, 205560002711615,

-14 balicka s celkem 4165,4 g tablet, ilomku tablet a drté a sacek ozn. 1-14 s hmotou z tablet
obsahujicich 3,4 - Methylen-dioxymethamfetamin (MDMA), ktery podle zak. ¢. 167/1998 Sb. patri
mezi psychotropni latky zafazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhl. &.
62/1989 Sbh.).

Odvolani obzalovaného jako nedivodné vrchni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 39 T 5/2004, byl obzalovany M. P. B
uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek podle §
187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zdk. ObZalovanému byl uloZen za uvedeny trestny Cin
podle § 187 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl dale ulozen
trest propadnuti véci, a to



-mobilniho telefonu zn. Nokia 3410,
-mobilniho telefonu zn. Nokia 6510,
- 4 ks SIM Kkarty,

-14 balicku s celkem 4165,4 g tablet, ilomki tablet a drté a sd¢ek hmoty z tablet obsahujicich 3,4 -
Methylen-dioxymethamfetamin (MDMA), jenz podle zak. ¢. 167/1998 Sb. patti mezi psychotropni
latky zafazené do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhl. ¢. 162/1989 Sb.).

Timto rozsudkem byli uznani vinnymi i dalsi spoluobzalovani, a to P.F. a P. Ch.
Proti rozsudku podali odvoléni obzalovany M. P. B. a statni zastupce.

Statni zastupce odvolani podal v neprospéch obzalovaného M. P. B. a zaméril jej proti vyroku o
trestu. Domahal se toho, aby obzalovany byl pro vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen v
trvani 10-ti roki, zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, a to proto, ze jde o jedince jiz drive
cizozemskym soudem odsouzeného, ktery dlouhodobé pachal zvlast nebezpecnou trestnou Cinnost
nejen na uzemi Ceské republiky, ale také na tizemi Belgie a Holandska. Pres predchozi zkuSenost s
trestnim rizenim spachal na Gzemi republiky zvlast zdvazny trestny Cin spocivajici v tom, ze privezl a
planovité prodal 40 000 ks extéaze, tj. pomérné velké mnozstvi psychotropni latky MDMA. Nejedna se
o jedince prvotrestaného, u kterého by se dalo o¢ekavat, ze zméni své zivotni postoje.

Odvolani bylo statnim zastupcem podano i do té ¢asti vyroku o propadnuti véci, ktera se tykala
zajiSténé psychotropni latky. V této souvislosti statni zastupce poukéazal na to, ze obzalovany nemél
Zadné povoleni na dovoz omamnych a psychotropnich latek, nemohl se tudiz stat vlastnikem véci,
kterou nabyl nelegélnim zpisobem. Obzalovanému by mélo byt stran téchto latek ulozeno ochranné
opatreni - zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak

Statni zdstupce proto navrhl, aby odvolaci soud nové rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. . tak, ze
obzalovaného M. P. B. zaradi pro vykon trestu odnéti svobody v trvani 10 let do véznice se zvySenou
ostrahou, ulozi mu ochranné opatreni podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. ve vztahu ke 14-ti balickim
s celkem 4165,4 g tablet a ilomku tablet a drté z tablet obsahujicich psychotropni latku MDMA.

Obzalovany M. P. B. v opravném prostiedku napadl vSechny vyroky tykajici se jeho osoby. Ve vztahu
ke skutkovym zjisSténim soudu prvniho stupné namitl, Zze nelze ucinit zavér, ze by se jednani popsané
v napadeném vyroku délo v pravidelnych intervalech. Obzalovaného nezajimalo, co s odprodanymi
tabletami ucini spoluobzalovani. Nesetkaval se s nimi, aby néco spolecné organizovali a o tom, ze
tablety jsou z Holandska, se nebavili. Spoluobzalované k odbéru tablet nevybizel, specidlni dohodu
nemeél ohledné nakupu tablet extaze s muzem z Holandska.

Z dokazovani vyplynulo, ze osoby, které P. F. a P. CH. uvadéli jako své odbératele, byly trestné
stihany, nékteré i uzndny vinnymi trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu, ovSem i za jiné drogy nez extaze.

Nespravny je zavér soudu, ze spoluobzalovani P. CH. a P. F. se Cinu dopustili jako ¢lenové
organizované skupiny, nebot mezi obzalovanymi nedochézelo k délbé tkolu. Jednalo se o klasicky
nakup a prodej, byt dlouhodobéjsi. Obzalovany M. P. B. byl pak nespravné uznan vinnym trestnym
Ccinem podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zdk. Podle zavéru soudu prvniho
stupné ¢in nespachal jako ¢len organizované skupiny. Cleny této skupiny soud v rozsudku
neoznacuje. Obzalovany M. P. B. tablety nakoupil v Holandsku, pfivezl je do CR a zde prodal. Cinnost
jiné osoby nez té, kterou obzalovany oznacuje jako Petr., nebyla prokazana. O této osobé neni nic
bliz§iho zndmo, napr. zda je trestné odpovédnd, zda pusobila sama Ci v néjaké skupiné. Hodnotit



¢innost obzalovanych jako plisobicich ve skupiné, ¢i v napojeni na néjakou skupinu v zahranic¢i, neni
priléhavé. Spoluobzalovani P. CH. a P. F. neméli povédomost o tom, ze extdze pochazely ze
zahranici. Vztahy mezi obzalovanym M. P. B. a P. CH., P. F. ¢i Z. P. byly dvoustranné, ukoly si
nedélili, nekoordinovali, nejednalo se o stdlost jednani, neméli zadny spole¢ny cil, nic dopredu
nepromysleli a neplanovali. Dokazovanim nebylo prokdzano, ze by byla vytvorena néjaka
organizovand skupina, navic pusobici ve vice statech a ze by s ni obzalovany M. P. B. spolupracoval.
Ten nebyl v rozsudku za Clena tzv. organizované skupiny oznacen, v naznaCeném Smeéru pro
vymezeni opravného prostredku statniho zastupce jiz ani nelze rozhodnout.

Opravny prostredek déle poukazuje na neurcitost oduvodnéni napadeného rozsudku (podle néj neni
zfejmé, které obzalované soud ma na mysli a koho je treba rozumét jako tzv. odbératele
obzalovanych) a poukazuje i na potfebu védomosti pachatele, ktery ¢in spachal ve spojeni s
organizovanou skupinou, Ze jde o skupinu v uvedeném smyslu. Zavinéni této okolnosti musi
dosahovat nejméné formy védomé nedbalosti. K naplnénosti kvalifikace podle § 187 odst. 4 pism. c)
tr. zak. nedoslo podle tohoto odvolatele jak z hlediska formalnich, tak z hlediska materialnich (v této
souvislosti je zminovano, Ze nelze dovodit naplnéni znaku obsazeného v odst. 3 pism. a/ § 187 tr.
zak.).

Ve vztahu k vyroku o trestu zduraznil odvolatel své doznéni, které se vztahovalo i na okolnosti
zjiStované formou mezindrodni pravni pomoci. Okolnosti polehcujici podle néj jednoznacné prevazuji
nad okolnostmi pritézujicimi. Trest odnéti svobody by proto mél byt uloZzen maximalné v poloviné
zakonné trestni sazby § 187 odst. 2 tr. zak. V pripadé trestu propadnuti véci obZalovany namitl, ze se
soud dostatecné nezabyval otdzkou, zda tyto véci vlastni pravé obzalovany.

Zavérem opravného prostredku obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
uznal jej vinnym trestnym Cinem podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. pri ulozeni trestu v této
zakonné sazbé. Pokud by takto nepostupoval, navrhl vraceni véci soudu prvého stupné k novému
rozhodnuti.

Odvolaci soud, z podnétu odvolani podanych opravnénymi osobami, prezkoumal napadeny rozsudek
a shledal nasledujici:

Napadeny rozsudek je v poradi druhym meritornim rozhodnutim, kterym je resena otazka trestni
odpovédnosti obzalovaného M. P. B. V disledku toho, Ze ve vztahu k ostatnim osobam, které byly
trestné stihdny v ramci spolecného trestniho rizeni, rozhodnuti jiz nabyla pravni moci, koncentrovala
se pozornost odvolaciho soudu vylu¢né na otdzku spravnosti zavéru, které ucinil nalézaci soud ve
vztahu k obZalovanému M. P. B.

Rozsah napadeni rozsudku obzalovanym odavodnil prezkouméni vSech vyroki, které se k osobé
tohoto obZalovaného vztahuji, a i rizeni, které jejich vydani predchdazelo. Poznatky odvolaciho soudu
jsou nasledujici:

Divody ke zru$eni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. nejsou shleddvany. Rizeni
predchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, které by se
projevily, at jiz v poruseni ustanoveni garantujicich pravo obvinéného na obhajobu, tak v poruseni
ustanoveni, ktera maji zabezpecit radné objasnéni véci.

Skutkova zjisténi, ktera krajsky soud vymezil ve vyrokové Casti napadeného rozsudku a dale rozvedl
v jeho odlvodnéni, jsou zjisténimi, o nichz nevznikaji divodné pochybnosti. Podstatné je
nezpochybnéné zjiSténi o déletrvajicich kontaktech obzalovanych vedenych zdmérem prodat extaze,
nakoupené obzalovanym M. P. B. se ziskem (tj. s majetkovou motivaci) dalSim osobam, které by je
bud déle distribuovaly koneénym spotrebitelim, pfipadné je samy uZily. Cetnost kontaktl



spoluobzalovanych z divodu nakupu extaze od obzalovaného M. P. B. byla ovlivnéna pozadavky
odbératela P. F. a P. CH. (tyto jsou konkretizovany ve vyroku napadeného rozsudku) a otdzka, zda se
tak stalo v pravidelnych intervalech - jak uzavrel soud prvniho stupné - ¢i v nepravidelnych, neni pro
posouzeni véci podstatné. Z provedeného dokazovani nepochybné vyplynulo, ze obzalovany M. P. B.
nakupoval extdzi na zdkladé pozadavki spoluobzalovanych a Ze tuto na podkladé potreby vykryti
pozadavku dalSich prekupnikl obzalovanych P. F. a P. CH. prodaval zpusobem, ktery krajsky soud
zjistil - tj. bud platbou pri prevzeti extaze ¢i s jejim odkladem do doby thrady dalsimi odbérateli. Ke
koordinaci téchto prodeju udrzovali obzalovani intenzivni kontakt prostfednictvim telefonni
komunikace, nezridka byli i v osobnim kontaktu. Vytvorili skupinu tfi pachatelt, kteri obchodovali s
extazi na rozsahlém uzemi Moravy, kterou pro délbu ukoll popsanou v oduvodnéni napadeného
rozsudku a i vyssi stupen planovitosti i koordinace, jiz se jiz odliSovala od spachani ¢inu formou
prostého spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., soud prvniho stupné divodné oznacil za
organizovanou skupinu. Nespravnost, ¢i nedostatek vytykany opravnym prostredkem obzalovaného
M. P. B,, je toliko zdanlivy, nebot z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku je nutno dovodit, ze
skupinu tri trestné odpovédnych osob, tvoricich organizovanou skupinu ve smyslu ustanoveni §187
odst. 2 pism. a), tr. zak, tvori, mimo jiz odsouzenych a vyslovné uvedenych P. F. a P. CH., i
obzalovany M. P. B., byt pri pravni kvalifikaci skutku u tohoto obZalovaného neni uvedeny znak -
spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny - uzit, a to patrné v disledku toho, co nalézaci soud dale
uvadi, tj. Ze tento obzalovany se ¢inu dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech. Za dil¢i nedostatek v podobé dil¢i nejasnosti rozsudku je treba povazovat to, Ze nalézaci
soud blize nevymezil, jak na danou pravni problematiku véci nahlizi. Je totiz zrejmé, ze znak ,ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech” muze vyjadrovat nejen to, ze ¢in je
spachan osobou, ktera je s takovou skupinou ve spojeni (a zde dostacuje volnéjsi forma spoluprace),
nybrz i to, Ze je spachan primo ¢lenem této organizované skupiny. Oduvodnuji-li to skutkové
forma trestné soucinnosti, tj. Clenstvi v organizované skupiné pusobici ve vice statech, vyjadrené
pravni vétou v podobé spachani ¢inu ,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech”,
kterd v sobé nizsi formu, tj. Clenstvi v organizované skupiné (znak kvalifikované skutkové podstaty
upraveny ustanovenim odst. 2 pism. a/, § 187 tr. zdk.), absorbuje. Konkrétni forma participace
pachatele na ¢innosti této skupiny muze mit odraz v roviné pravnich nasledku jiz ustalené trestni
odpovédnosti - tj. v zohlednéni pritézujici okolnosti upravené v ustanoveni § 34 pism. ch) tr. zak.
Timto zpusobem lze pri uklddani trestu rozliSit miru zévaznosti jednani jedince ,toliko”
spolupracujiciho s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, a jedince, ktery je ¢lenem této
organizované skupiny (zde aniz by tento pristup odporoval znéni § 31 odst. 3 tr. zak.).

Ze skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem vyplynulo nejen to, Ze obzalovaného M. P. B. je
treba povazovat za Clena organizované skupiny ve smyslu znaku odst. 2 pism. a) § 187 tr. zak., nybrz,
ze - s ohledem na jeho postaveni, jako jedince, ktery extazi (ze zahrani¢i v dusledku navazaného
kontaktu) opatfoval a stanovoval prvni prodejni cenu v fetézci distribuce na tizemi Ceské republiky -
je v ném nutno spatrovat vid¢i osobnost této skupiny.

Jinou otadzkou je to, zda skutkova zjiSténi nalézaciho soudu odavodnuji pravni kvalifikaci Cinu
obzalovaného M. P. B. v podobé kvalifikace soudem uzité. V této casti musi odvolaci soud
konstatovat, ze v soucasné dobé nevznikaji pochybnosti o spravnosti vykladu znaku ve ,ve vice
statech”. Vrchni soud v Olomouci pravni nazor, ze pro naplnéni pojmu ,ve vice statech” - znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedll ve smyslu § 187 odst. 4 pism. c¢) tr. zak. dostacuje, jestlize organizovana
skupina, ve spojeni se kterou byl takovy trestny Cin spachan, pusobi ve dvou statech, z nichz jednim
muZe byt Ceska republika, zaujal jiz v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2003 (sp. zn. 1 Ntd 3/2003), tj. jesté
pred prijetim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku (sp.
zn. 5 Tdo 794/2004) poukazuje. Dluzno dodat, Ze schvalenim nalézacim soudem citovaného



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5602

rozhodnuti k publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢ast trestni (publikovano pod ¢.
34/2005) byla spravnost vykladu tohoto znaku potvrzena. Druhou otazkou je, jak vylozit pojem
organizovana skupina pusobici ve vice statech, resp. pojem ,ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech”. Pokud se tyka pojmu ,ve spojeni”, pak spravné - byt v dusledku nevylozeni
nezbytnych konsekvenci ne zcela transparentné - tento pojem vylozil soud prvniho stupné. Pojem ,ve
spojeni” znamend, ze dostacujici je takova forma spolupréce s organizovanou skupinou pusobici ve
vice (tj. alespon dvou) statech, kterd nema rysy vyssi miry koordinace Cinnosti - typické pro vazby
mezi vlastnimi Cleny této skupiny, kterd vSak ma pro Cinnost této skupiny vyznam, tj. jeji ¢innost
podporuje, usnadnuje, napomaha ji, apod. Dostacuje-li pro trestnost ve smyslu zvazované kvalifikace
(podle § 187 odst. 4 pism. ¢/ tr. zak.) tato forma spolupréce, poté je zrejmé, ze tuto formu trestné
soucinnosti napliuje jednani vlastniho Clena skupiny. Formulovani téchto zavéri je ostatné obsazeno
i v dovolacim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z néhoz vyplyva to, co se krajsky soud snazil (mozna ne
zcela vystizné) vyjadrit v odivodnéni svého rozhodnuti. I podle ndzoru Nejvyssiho soudu (usneseni ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1411/2004) k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187
odst. 1, odst. 4 tr. zék., spocCivajiciho ve spachani tohoto Cinu ,ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech” zakon nevyzaduje, aby se pachatel dopustil ¢inu jako jeji Clen, ale postaci i
volngéjsi forma spoluprace pachatele s takovou skupinou. Tim spiSe je tento znak naplnén v pripade,
jestlize se pachatel dopusti uvedeného ¢inu primo jako Clen organizované skupiny tohoto charakteru.
Nejvyssi soud soucasné dodava, ze pro naplnéni znaku, zZe jde o spojeni s organizovanou skupinou
»pusobici ve vice statech” ve smyslu vySe uvedené kvalifikované skutkové podstaty, neni nutné, aby
takova skupina méla trvalejsi charakter a vyvijela svou ¢innost opakované ¢i soustavné. Tento znak
muze byt naplnén i jednordzovym plisobenim organizované skupiny ve vice statech. Tolik z pohledu
naplnénosti objektivni stranky trestného c¢in, resp. forem jednéni, naplnujicich zminovany
kvalifikaCni znak.

Z pohledu souvislosti subjektivnich, tj. vyzadovaného zavinéni, je sice obecné znamo, ze nestanovi-li
zdkon jinak, je za dostacujici pro zavinéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
povazovano zavinéni i v podobé (dale nerozliSené) nedbalosti (§ 6 pism. a/ tr. zak.), avSak je-li touto
okolnosti zakonem upravend forma trestné soucinnosti pachatelq, tj. je-li fakultativné-obligatornim
(obligatornim z pohledu naplnénosti kvalifikované skutkové podstaty) znakem objektivni stranky
trestného ¢inu jeho spachani ,ve spojeni s organizovanou skupinou ...“, poté pro trestnost pachatele
nedostacuje forma nevédomé nedbalosti upravena ustanovenim § 5 pism. b) tr. zak. Proto z hlediska
trestni odpovédnosti vné skupiny stojici osoby je nezbytné, aby tato méla védomost o charakteru své
¢innosti, resp. charakteru skupiny, s niz takto spolupracuje. Z pohledu forem zavinéni musi byt déano
zavinéni takového pachatele alespon v podobé védomé nedbalosti upravené ustanovenim § 5 pism. a)
tr. zak. Uvedené se vztahuje i na ¢lena této skupiny. Namital-li vSak obzalovany ve svém opravném
prostredku, ze pravni kvalifikace ¢inu uzita soudem prvniho stupné neni naplnéna ani z hlediska
stranky subjektivni (tj. nezbytného zavinéni), pak odvolaci soud této namitce neprisvédcil.
Obzalovany totiz disponoval védomosti o vSech rozhodnych skute¢nostech, které soud vyhodnotil
jako prvky tvorici poklad pro pravni zavér, ze ¢in byl spachan ¢leny organizované skupiny, navic byl
v kontaktu s osobou na uzemi ciziho statu, od niZ extazi zajistoval, tj. vykonaval Cinnosti, které byly
vyhodnoceny (viz nize) jako pusobeni skupiny na tzemi dal$iho statu. Jako prostrfednik mezi
zbyvajicimi dvéma Cleny skupiny a dodavatelem extaze, tj. osobou minimalné na trovni objektivni
stranky spolupracujici s takto pojimanou organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (jak byl
oznacen jiz v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné), disponoval obzalovany poznatky, které
vedou k zdvéru o naplnénosti kvalifikacniho znaku upraveného ustanovenim § 4 pism. c) § 187 tr.
zak. i po strance subjektivni.

Mylné by proto bylo dovozovat z rozhodnuti nalézaciho soudu, Ze v pripadé naplnénosti znaku
obsazeného v odst. 4 pism. c) § 187 tr. zak. neni vyzadovano, aby organizovana skupina zde
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definovana, tj. plisobici ve vice statech, neméla povahu, kterd je judikaturou vymezena. Volnéjsi
vztah je dostacujici pro trestnost osoby stojici vné skupiny.

Podle nazoru vrchniho soudu neni nezbytné, aby skupina pusobici ve vice statech méla pevnéjsi
strukturu, resp. materialni zdzemi na uzemi (obou Ci vice) statu, na jejichz izemi k nedovolené
¢innosti pri nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami dochéazi, tzn. Ze by prvky
organizovanosti musely byt vytvareny napr. pomoci technickych pojitek (telefonni ¢i pocitacové sité)
mezi osobami, usidlenymi Ci prebyvajicimi na tzemi téchto statd. Takovy vyklad by neduvodné
omezoval dosah pusobnosti ustanoveni § 4 pism. c) tr. zak., jehoz ucCelem je efektivni postih
nadnérodni kriminality v oblasti obchodu s drogami. Lze si totiz predstavit, ze stejné efektivni (a tim
i stejné spolecensky nebezpecny) muze byt postup skupiny, kterd operuje (jako organizovana
skupina) prevazné na tzemi jednoho statu, pricemz nékteré ¢innosti, jako je obstarani a dovoz drogy,
uskuteciiuje prostrednictvim osoby, ktera ma kontakty na dodavatele psychotropnich a omamnych
latek pusobicich na uzemi jiného statu. Dochazi-li (jak je tomu i pripadé posuzovaném) k tomu, ze
droga je Cinnosti Clena organizované skupiny ziskavana na uzemi jiného statu, a to od osoby, se
kterou je v kontaktu (tato je s uvazovanou skupinou ve spojeni - at jiz téz subjektivné ¢i nikoli -
nebot toto je otdzkou vyvozeni trestni odpovédnosti této osoby), poté neni diivodu k tomu, aby
obstarani drogy na tzemi tohoto (ciziho) statu bylo vynato z obsahu pojmu, Ze je takto uvazovanou
skupinou pusobeno i na Gzemi jiného statu. K odliSnému vykladu by snad bylo mozno pristoupit v
situaci, kdy by byl posuzovan zcela nahodily obchod (ndkup drogy) zrealizovany ¢lenem skupiny
pusobici na uzemi jednoho statu v zahranici. K takovému hodnoceni, tj. Ze v posuzované véci jde
,toliko“ o organizovanou skupinu piisobici na tizemi Ceské republiky, s niZ byl ve viceméné
nahodilém kontaktu blize neidentifikovany ,P.“, neni davodu. Z vypovédi obzalovaného M. P. B., z niz
soud prvniho stupné pri konstrukci svych skutkovych zjisténi vychazi, vyplynulo, ze ve vSech
pripadech privezl na tizemi Ceské republiky extézi, kterou nakoupil od této osoby. Z&avér o
nahodilosti téchto kontaktl - jak prezentuje obzalovany - ani odvolaci soud nesdili. Vylucuje to
poznatek o uspésnosti zajiSténi extdze dne 12. 6. 2003 na hrani¢nim prechodu R. Orgény Cinné v
trestni rizeni disponovaly poznatkem, ze obZalovany priveze drogu, a proto ucinily prislusné procesni
opatreni - narizeni sledovéni zasilky (formou mezinarodni spoluprace policejnich orgénu). Pri
navratu obZalovaného M. P. B. na tizemi Ceské republiky k zajisténi extdze skuteéné doslo. Je proto
zjevné, ze kontakt obzalovaného na jeho nezjiSténého dodavatele byl takového charakteru, Ze je mu
mozno priznat (z pohledu nezjiSténého P. alespon v roviné naplnénosti znaku objektivni stranky)
povahu spojeni ve smyslu ustanoveni odst. 4 pism. a) § 187 tr. zdk. Obzalovany M. P. B.. byl osobou,
jejimz prostrednictvim organizovand skupina tvorend jim, P. F. a P. CH. pusobila na tizemi vice stata
ve vykladu vysSe citovaného ustanoveni. Osoba obzalovaného, jako cizince, ktery byl trvale hlasen k
pobytu v Belgii, kam dojizdél opakované za svymi pribuznymi, poskytovala idealni podminky pro
dovoz drogy na tzemi Ceské republiky, nebot ¢asté cesty z republiky byly zdivodnitelné pravé
kontaktem s rodinou, k ¢cemuz téz prokazatelné dochazelo.

Odvolaci soud proto neshledal duvodu k tomu, aby provedl prekvalifikaci ¢inu obzalovaného do
podoby navrzené v jeho opravném prostredku. Pristoupil-li presto i ke zruseni vyroku o viné, ucinil
tak z davodu § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. proto, ze krajsky soud dostatecné pri popisu skutku, jimz
obzalovaného uznal vinnym, nevyjadril veskeré skutkové okolnosti, kterym priznal vyznam pri pravni
kvalifikaci ¢inu, tj. které uvedl v tzv. pravni vété. A¢ veskeré dokazovani svédci spravnosti zavéru o
neopravnénosti aktivit obzalovaného (znak ,neopravnéné“ dovezl atd.), skutkova véta vyroku
rozsudku tuto podminku trestni odpovédnosti obzalovaného dostate¢né nevyjadruje (byt vyplyva i z
citace zak. ¢. 167/1998 Sbh., coz je v rozhodovaci praxi dovolaci soudu shleddvano dostatecnym -
srov. 7 Tdo 497/2005). Protoze citace uvedeného zakona vSak prokazuje zejména to, ze nakladano
bylo s latkou psychotropni, povazoval odvolaci soud za vhodné provést zpresnéni popisu skutku tak,
aby odrazel pravni kvalifikaci, kterou soud nalézaci - a z duvodi vySe uvedenych i soud odvolaci -
uzil. V popise skutku soudem prvniho stupné rovnéz nebyly dostate¢né vyjadreny skutkové okolnosti
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oduvodnujici spravné uziti znaku ,pro jiného prechovaval”, byt opét z vypovédi obzalovaného (i jeho
vyjadreni pri provadéni domovni prohlidky, resp. i vypovédi spoluobzalovanych) vyplynulo, ze tak v
misté svého bydlisté na tizemi Ceské republiky ¢inil.

Oduvodnénost znaki zakladni skutkové podstaty je déna nasledujicim:

Znak ,neopravneéné” je naplnén zjiSténim, Ze obzalovany nakladal s psychotropni latkou - tou je
Methylen-dioxymethamfetamin podle prilohy ¢. 4 zak.c. 167/1998 Sh. (Psychotropni latky zarazené
do seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkédch/vyhl. ¢. 62/1989 Sb./) - v rozporu s
ustanovenimi tohoto zdkona. Citovany zakon, ktery zachazeni s navykovymi latkami (témi jsou i
psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7) upravuje (§ 1 odst. 1 pism a/), stanovi konkrétni
podminky, které je nezbytné dodrzet pri (mimo jiného) skladovani (3 odst. 1 pism. a/) ¢i koupi a
prodeji (§ 3 odst. 1 pism. b/) navykovych latek. Podle ustanoveni § 4 citovaného zakona (neni-li
stanoveno jinak) je k zachazeni s navykovymi latkami treba povoleni k zachéazeni, které vydava (§ 8
odst. 1) Ministerstvo zdravotnictvi. Povoleni muze byt vydano (§ 8 odst. 5) pouze bezihonné fyzické
osobé. Nakladal-li obzalovany s extazi obsahujici MDMA zpusobem, ktery vymezil krajsky soud v
napadeném rozsudku, resp. zpusobem popsanym v tomto rozhodnuti, poté tak Cinil neopravnéné.

Naplnéni znaku ,neopravnéné dovezl” vyplyva jak z doznani obzalovaného, tak v pripadé dovozu
extaze dne 12. 6. 2003 z materiald dokladujicich zajiSténi psychotropni latky na hrani¢nim prechodu
R. Naplnéni zakonného znaku ,neopravnéné prodal jinému” vyplyva z doznéni obzalovaného a
tomuto korespondujicich vypovédi spoluobzalovanych F., CH. a P., naplnéni znaku ,neopravnéné pro
jiného prechovaval” je dano uskladnénim extdze v objektu uzivaného obzalovanym do jejiho prodeje
spoluobzalovanym. Uziti znakl kvalifikovanych skutkovych podstat je zdivodnéno vySe v tomto
rozsudku, stran uziti znaku ,ve vét$im rozsahu” lze odkézat na prislusnou pasaz oduvodnéni
nalézaciho soudu. I odvolaci soud shledavéa duvody k uziti téchto kvalifikovanych skutkovych podstat
nejen z hlediska formélniho naplnéni danych znakd, nybrz i z divodu znaku materialniho (§ 88 odst.
1 tr. zék.), v podstaté z davodu, na které poukazalo jiz odivodnéni napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné.

Z davodu vySe vylozenych uznal odvolaci soud svym rozsudkem obzalovaného M. P. B. vinnym
stejnym trestnym c¢inem jako soud nalézaci, tj. trestnym Cinem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr.
zék., kdyz pri popisu skutku (pri shodném nahlizeni na hodnoceni dikazl) zpresnil skutkova zjisténi
nalézaciho soudu tak, aby vyjadrovala jim uZzitou pravni kvalifikaci.

Zrus$il-li odvolaci soud z duvodu zpresnéni skutkovych zjisténi nalézaciho soudu vyrok o ving, musel
zru$it i vyrok o trestu. Dale vrchni soud odGvodnil své rozhodnuti o ulozeni trestu odnéti svobody,
zarazeni obzalovaného pro vykon trestu a ulozeni penézitého trestu.

Pokud jde o trest propadnuti véci vrchni soud uvedl:

Vyhradé statniho zastupce vici ulozenému trestu propadnuti véci - zajiSténé psychotropni latky,
nelze prisvédcit. Moznost ulozeni trestu propadnuti véci totiz neni podminéna zjiSténim, ze véc,
ktera ma byt predmétem tohoto druhu trestu, nabyl obzalovany do vlastnictvi, jak dovozuje -
vzhledem k argumentaci obsazené v podaném odvolani - statni zastupce. Pojem uzity v ustanoveni §
55 odst. 2 tr. zak. - ,véc néleZejici pachateli” - nelze zuZovat toliko na pojem vlastnictvi. Utelem
citovaného znéni je toliko zabranit tomu, aby trest propadnuti véci byl uloZzen ve vztahu k véci, ktera
je ve vlastnictvi subjektu odliSného od obzalovaného, jinak receno zabranit majetkovému postihu
osoby, kteréd se zadného trestného jednani nedopustila. Ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zak. vSak nebrani
tomu, aby byl dany druh trestu ulozen ve vztahu k véci, u niz sice nevznika vlastnictvi obzalovaného,
avSak souCasné dany vztah neni zjiStovan k jiné osobé (trest propadnuti véci tak jiny subjekt



nezasahuje). Obzalovany uvedl - a toto skutkové zjiSténi i napadeny rozsudek obsahuje - ze extazi
zakoupil od osoby oznacené jako P. Je proto zjevné, ze z pohledu téchto poznatka nic nebranilo
soudu prvniho stupné, aby trest propadnuti véci ulozil ve vztahu k zajisténé psychotropni latce,
nebot jeji koupi obzalovanym vznikl vztah, ktery ulozeni trestu propadnuti véci umoznuje.
Nakoupena extaze je véci, ktera z pohledu § 55 odst. 2 tr. zak. obzalovanému M. P. B. ndlezi. Zbyva
dodat, Ze prijeti argumentu statniho zastupce by znamenalo, Ze trest propadnuti véci by nebylo
mozno ulozit ani ve vztahu k véci, kterou pachatel nabyl trestnou ¢innosti (tj. zpisobem, ktery vznik
vlastnictvi vylucuje), a¢ ani v takovém pripadé uloZeni trestu propadnuti véci neni vylouceno.
Odvolaci soud proto znovu rozhodl o vysloveni trestu propadnuti véci, jak ve vztahu k zajiSténé
psychotropni latce, tak ve vztahu k dalsim vécem, které byly za propadlé prohlaseny rozsudkem
soudu prvniho stupné, nebot nevznikaji pochybnosti o tom, Ze i tyto nalezeji obzalovanému a je
ohledné nich dan vztah upraveny ustanovenim § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Zmény, které odvolaci soud provedl vlastnim rozhodnutim, ucinil na podkladé odvolani statniho
zéstupce podaného v neprospéch obzalovaného. Protoze odvolani obzalovaného neshledal divodnym,
zamitl je podle § 256 tr. 1.



