Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.04.2005, sp. zn. 1 To 19/2005,
ECLI:CZ:VS0L:2005:1.T0.19.2005.1

Cislo: 47/2006

Pravni véta: Odvolanim podanym proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byl ukladan spole¢ny
trest za pokracovani v trestném cinu podle § 37a tr. zék., se nelze GCinné domahat zmény vyroku o
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rozsahu v ramci ukladani spolecného trestu. Tato skutkova zjisténi neni odvolaci soud opravnén
prezkoumavat, i kdyz je odvolatel vyslovné napada.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 28.04.2005

Spisova znacka: 1 To 19/2005

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokra¢ovani v trestném ¢inu, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 249 odst. 1 tr. I.
§ 254 tr. 1.
§ 37a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci jako nediivodné zamitl odvoldni obZalovaného J. H. proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 53 T 2/2004.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 7. 10. 2004, sp. zn.
53 T 2/2004, byl obzalovany J. H. uznan vinnym pokracujicim trestnym Cinem zpronevéry podle § 248
odst. 1, odst. 4 tr. zak., kterého se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, Ze:

na zakladé smlouvy ze dne 26. 4. 2002 uzavrené mezi a. s. JMP B. a obzalovanym jako soukromym
detektivem vystupujicim pod obchodnim jménem J. H. M. D., detektivni kancelar v P., jejimz
predmétem bylo splaceni pohledavky viuci JMP, a. s., P. za dluznikem s. r. 0. B., v P., ve vysi 7 008
096,70 K¢, pro coz byl vybaven i plnou moci k prebirani penéz, prevzal od s. r. 0. B. v sidle této
spolecnosti na adrese v P., ve dne 26. 6. 2002 ¢astku 100 000 K¢, dne 26. 7. 2002 ¢astku 240 000 K¢,
dne 9. 8. 2002 ¢astku 270 000 K¢ a dne 15. 8. 2002 ¢astku 131 133,50 K¢. Dale prevzal na presné



nezjiSténém misté v B. dne 29. 8. 2002 ¢astku 240 000 K¢, dne 25. 10. 2002 opét v sidle spolecnosti
B. ¢astku 5 311 295 K¢, které mél predat a. s. JMP B., coz vSak neucinil a penize pouzil pro svoji
potrebu, ¢imz zpusobil a. s. JMP B., $kodu ve vysi 6 292 428,50 K¢,

soucasné nalézaci soud zrusil podle § 37a tr. zdk. vyrok o viné pokracujicim trestnym Cinem
zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zék., jimz byl obzalovany uznan vinnym
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 1 To 43/2004, jakoz i cely vyrok o
trestu z téhoz rozsudku, jakoz i dal$i vyroky, které v uvedeném vyroku o viné mély sviij poklad,

Nalézaci soud za uvedeny pokracujici trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak., jimz
obzalovaného uznal sam vinnym, a za sbihajici se trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.
zak. (5x), § 250 odst. 1 tr. zak. (1x), pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. (1x) a dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. a § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. ve stadiu pokusu (1x), jimiz byl uznan
vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 3. 3. 2003, sp. zn. 2 T 253/2001,
ve spojeni s usnesenim Krajského soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 2
To 155/2004, obzalovanému podle § 248 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ulozil spole¢ny
souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi roku. Soucasné nalézaci soud rozhodl o zru$eni vyroku
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 3. 3. 2003, sp. zn. 2 T 253/2001, jakoz i vSech
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Obzalovaného pro vykon ulozeného trestu zaradil podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu dale ulozil
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v predmétem podnikéni ,sluzby soukromych detektivi“ a
zprostredkovaci sluzby na dobu osmi let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obzalovanému ulozena
povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenému - JMP a. s., se sidlem v B., ¢astku 6 292 428,50
K¢.

V zékonné lhuté podal proti rozsudku prostrednictvim svého obhdjce odvolani obzalovany. Opravnym
prostiredkem napadl veskeré vyroky rozsudku soudu prvniho stupné. Obzalovany setrval na svém
nazoru o opravnénosti ponechdani si provize, nemohl se proto v této ¢asti dopustit zpronevéry. K
obsahu smlouvy, kterou podepsal dne 25. 10. 2002, namitl, Zze tuto pripravil ing. K., on udaje
nekontroloval, nemuze garantovat jejich spravnost. Jelikoz byl omezen na osobni svobodé, nemohl
zadnym zpusobem ovlivnit doruc¢eni korespondence soudu a jemu do véznice. Sam byl podveden
jednénim treti osoby. Uvedeny ing. K. bydlel s néjakou pani, jeho jméno nemuselo byt na zvonku.
Svédek S. prokazal, ze jej vezl do P. v den, kdy podepsal smlouvu. Protoze jeho obhajoba nebyla
vyvracena, navrhl, aby byl obzaloby v celém rozsahu zprostén podle § 226 pism. a) tr. r. a poSkozena
organizace byla odkazana se svym narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z podnétu podaného odvoldni prezkoumal vrchni soud napadeny rozsudek (avSak toliko v rozsahu
modifikovaném znénim § 37a tr. zak.) a dospél k zavéru o nedtvodnosti odvolani obzalovaného.

Obzalovany napadl svym odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech jeho vyrocich a
domaéhal se toho, aby byl podle § 226 pism. a) tr. r. obzaloby v celém rozsahu zprostén. Tento
pozadavek zjevné prekracoval opravnéni odvolaciho soudu. Prestoze rozsah prezkumu vymezuje
zasadné odvolatel (§ 254 odst. 1 tr. I.), a to presnym oznacenim vyroku, které odvolanim napada (§
249 odst. 1 tr. I'.), nekryje se rozsah prezkumné povinnosti zcela s tim, co odvolatel namitd. Rozsah
prezkumu je podle prislusnych ustanoveni zakona bud Sirsi (§ 254 odst. 2, odst. 3 tr. 1.), nebo uzsi (§
37a tr. zak.). Z dikce posledné citovaného ustanoveni totiz plyne, Ze pri aplikaci § 37a tr. zak. soud
po zruSeni vyroku o viné pokracujicim trestnym c¢inem znovu rozhodne o viné pokracujicim trestnym
¢inem pri vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruseném rozsudku. Prejimané casti pokracujiciho
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podle zdkona expresis verbis zavazna pro soud prvniho stupné, avSak z logickych souvislosti jsou



zavazna i pro soud odvolaci, nebot tato jiz nepodléhaji jeho prezkumu. Odvolaci soud se proto
nemohl zabyvat opakovanymi namitkami obzalovaného, které smérovaly ke skutkovym zjisténim (a
nésledné i pravni kvalifikaci ¢inu), ktera do vyroku o viné byla prevzata v duasledku aplikaci § 37a tr.
zak. Predmétem prezkumu odvolaciho soudu v posuzované véci byla jen spravnost skutkovych
zjisténi stran utoku spachaného obzalovanym dne 25. 10. 2002, spravnost pravni kvalifikace tohoto
dil¢iho procesniho skutku (§ 12 odst. 12 tr. r.), spravnost posouzeni vSech dil¢ich skutkl
(prejimanych a nové vysloveného) v podobé jednoho pokracujiciho trestného Cinu, tj. spravnost
aplikace § 89 odst. 3 tr. zék., a spravnost dal$ich napadenych vyrokd, tj. vyrokl o trestu a nahradé
skody.

Namitkou o opravnénosti ponechdani si ¢asti vymozenych prostredkll neni nutno se v tomto
rozhodnuti zabyvat, nebot se vztahuje ke skutkovym zjiSténim, kterd nejsou predmétem
prezkoumavani odvolaciho soudu.. Povinnosti odvolaciho soudu je totiz reagovat jen na namitky,
které se vztahuji k prezkoumavané casti rozsudku. Predmétem prezkumu odvolaciho soudu na
podkladé nynéjsiho odvolani obzalovaného - jak jiz bylo naznacCeno- byla jen skutkova zjisténi ve
vztahu k Céstce 5 311 295 K¢ a vztah téchto skutkovych zjiSténi ke zjiSténim prebiranym do vyroku
rozsudku postupem podle § 37a tr. zak. (tj. otdzka existence zdkonnych podminek pokracovani v
trestném Cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak.). Jiz z uvedeného plyne, ze odvolaci rozhodnuti nemohlo
nabyt podoby pozadované obzalovanym (zprosténi obzaloby v celém rozsahu), nebot v pripadé
davodnosti jeho odvolani by se odvolaci soud pri zruseni napadeného rozsudku mohl omezit jen na
zprosténi obzalovaného dil¢iho procesniho skutku, o némz bylo nové rozhodnuto, tj. Gtoku ze dne 25.
10. 2002. K tomuto postupu vSak nebyly shledany davody.

Dale odvolaci soud vysvétlil dalsi divody, pro které odvolani obvinéného zamitl.



