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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.01.2006, sp. zn. 8 Tdo 1525/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.1525.2005.1

Cislo: 37/2006

Pravni véta: Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
tr. zak. spocivajiciho ve zkraceni cla ve vétsim rozsahu se muze dopustit i pachatel, ktery jako
statutarni orgén obchodni spole¢nosti odpovédny za provozovani soukromého celniho skladu
zrizeného pro tuto spole¢nost provedl zménu rezimu dovezeného zbozi podléhajiciho clu a uloZzeného
v tomto skladé (napr. rozhodl o vyskladnéni neprocleného zbozi do volného obéhu a o jeho prodeji),
pokud uvedenou zménu zatajil celnim organtm, takze v jejim dasledku nebylo vyméreno clo na
takové zbozi. Prekazkou spachani uvedeného trestného ¢inu neni ani skute¢nost, Ze celni dluh, jehoz
se tykd zkraceni cla, byl zajistén ruc¢enim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2006

Spisova znacka: 8 Tdo 1525/2005

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 148 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Mgr. V. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.6.2005, sp. zn. 3 To 30/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 9/2003,

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 50 T 9/2003, byl obvinény
Mgr. V. B. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, odst. 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 148 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na sedm
roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou; podle §
49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstev po dobu péti roka.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které zaméril do vyroku o viné i o



trestu. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 3 To 30/2005, byl rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu zrusen. Podle § 259 odst. 3
tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 148 odst. 4 tr.
zak. k trestu odnéti svobody na 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do
véznice s dozorem, podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolec¢nostech a druzstev na
dobu 5 let.

Podle skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, Ze v obdobi od
ledna 1998 do 19. 7. 2001 jako statutarni orgéan postupné zaklddanych spoleCnosti s pravnim
nastupnictvim S. S., v.0.s.,, R. M., a.s.,,aS. S, a. s., se sidlem v L., odpovédny za provozovani
soukromého celniho skladu ziizeného rozhodnutim tehdejsitho Oblastniho Gtadu v U. n. L. ze dne 9.
12. 1994, z titulu této funkce v rozporu s podminkami pro provozovani takového skladu odnal celkem
24 009 ks jizdnich kol a 1863 ks rotopedu dovezenych ze zahrani¢i celnimu dohledu a bez védomi
prislusného celniho uradu toto zbozi vyskladnil a prodal, a zkratil tak clo ve vysi 8 387 951 K¢ ke
skodé ceského statu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce v zakonné lhuté
dovoléni v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu. Odkézal v ném na duvody dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. I. a namitl, Ze nebyl pritomen pri verejném zasedani o odvolani a
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Obvinény predevsim brojil proti zavérim, které vedly k tomu, ze trestni
rizeni bylo vedeno jako rizeni proti uprchlému, nebot podle néj nebylo prokazano, ze se vyhyba
trestnimu stihani pobytem v ciziné. Poznamenal, Ze trestni stihani nebylo radné zahajeno usnesenim,
jehoz opis mu nebyl ve smyslu § 160 odst. 2 tr. . dorucen, a doruceny mu nebyly ani opis obzaloby a
rozsudky soudl obou stupni. Poukézal také na skutecnost, ze dne 10. 7. 2002 nabyl na vlastni zadost
statni obcanstvi ciziho statu, ¢imZ pozbyl stétni ob¢anstvi Ceské republiky. Diivodem, pro¢ opustil
Ceskou republiku, bylo zjidténi, Ze by po prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti S. S., a. s.,
nemohl byt statutdrnim organem ani ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby, a téz snaha o
vyrovnani zavazku, které mél ke znamym a pribuznym. Bylo-li tedy proti nému vedeno trestni rizeni
jako proti uprchlému, bylo vedeno v rozporu s ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a Cl. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Napadl i spravnost vydani
mezinarodniho zatykaciho rozkazu, které je podminéno rddnym zahdjenim trestniho stihani, a v
ramci dovolani dal Nejvyssimu soudu podnét, aby realizoval ikony za tcelem zruseni mezindrodniho
zatykaciho rozkazu.

Ve shodé s jiz uplatnénou obhajobou opakoval, Ze se Cinu, jimz byl uznén vinnym, nedopustil, a vytkl,
ze skutkovy stav nebyl spravné zjiStén. Skutek, ktery byl ikonem pravnické osoby, byl nespravné
povazovan za skutek obvinéného, kdyz nebylo prokazano, ze by ke zkraceni cla touto pravnickou
osobou doslo pravé jeho tikonem. Pochybeni soudu shledaval v nedostatecném hodnoceni tdaju
uvadénych obhdjcem, v nepresném a zkresleném hodnoceni vypovédi svédki zaznamenanych pri
hlavnim li¢eni (zejména svédka V. R., L. P., J. K. a R. S.) a pfi posuzovani subjektu pravniho vztahu,
pravnich vztahl subjektd navzajem a dusledkd a pri¢in majicich vztah ke skutkovym zjisténim.
Skutkovy stav byl podle jeho presvédceni v tzv. skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku
nespravné popsan. Soukromy sklad nebyl pro spolecnosti S. S., v.0.s., R. M., a.s.,aS.S,, a.s.,
ztizen rozhodnutim tehdejsitho Oblastniho celniho Gfadu v U. n. L. ze dne 9. 12. 1994 a za nespravné
oznacil i jeho oznaceni jako osoby odpovédné za provozovani soukromého celniho skladu, nebot ve
smlouvé povolujici celni sklad je uvadén pouze jako osoba povérena zajisténim bezpecénosti prace pri
kontrole provadéné pracovniky celniho uradu. Skladovatelem a tedy i odpovédnou osobou byla
spolec¢nost K. s., v. 0. s., pro niz byl tento sklad zrizen. Vyse uvedené spolecnosti nebyly v pravnim



nastupnictvi a nesidlily vSechny na adrese v L. Skutkovy stav véci, jednani pravnické osoby, Ci spisSe
jeji nejednani vedouci ke zkraceni cla, neni podle obvinéného pravnim predpokladem dusledku, tedy
skute¢ného zkraceni cla. Pri¢inou tohoto dusledku je chybna prace celniho Gradu, ktery nejenze
vydal neplatné rozhodnuti o pokracovani soukromého celniho skladu spolecnosti S. S., a. s., jako
pravnimu nastupci subjektu, k némuz pravnim nastupcem tato spole¢nost nebyla, ale rovnéz hrubym
zpusobem zanedbal povinnost prevence zcela nedostate¢nou kontrolni ¢innosti. Dale namitl, ze
nemohl stat poskodit zdmérné, protoze o rozdilu mezi skutecnym a evidenénim stavem zasob
neveédél, a za kompetentni osobu oznacil svédka V. R. Nebylo podle néj ani prokazano, ze dal pokyn k
vydani zbozi z celniho skladu, aniz bylo vycleno, pripadné ani to, ze by sice primy pokyn nedal, ale
védél o vydeji zbozi z celniho skladu bez jeho vycleni a byl s tim srozumén. Upozornil, ze statu
nemohla vzniknout Skoda na cle, nebot celni dluh byl zajistén rucitelem, spolecnosti C., a. s., Z.,
ktery byl schvalen Generalnim reditelstvim cel v P. jako subjekt akreditovany k poskytovani
pausalnich celnich zaruk. Obvinény vyvozoval, Ze mu zavinéné jednani korespondujici trestnému
¢inu podle § 148 tr. zak. a zakladajici jeho trestni odpovédnost prokazano nebylo.

V doplnéni dovolani obvinény zpochybnil zakonnost vedeni rizeni proti uprchlému a nesouhlasil ani
se zjisténim, ze to byl pravé on, kdo byl osobou povérenou jednanim s celnimi trady; opakoval, Ze o
stavu zbozi v celnim skladu nebyl informovéan. Vyslovil téz pochybnosti o korektnosti pristupu
odvolaciho soudu, pokud v Ustnim odavodnéni rozhodnuti uvedl okolnosti, které posléze nebyly
obsazeny i v jeho pisemném vyhotoveni.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a aby
Vrchnimu soudu v Praze prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedl, Ze ve
vztahu k pouzitym divodiim dovolani jsou irelevantni ty vyhrady, jejichz prostrednictvim tvrdi, ze
urcité skutecnosti prokazany nebyly, a¢ podle zavéru soudu naopak prokazany byly, popripadé ze
mély byt prokazovany skutecnosti dalsi, které v popisu skutku zahrnuty nejsou, a téz ta Cast
dovolani, v niz dovolatel brojil proti skutkovym zjisténim soudd, resp. proti zpusobu, jimz byla tato
zjiSténi vyjadrena ve skutkové vété vyroku o viné. Jde-li o vyhrady, které po formalni strance
uplatnénym diavodim dovolani vyhovuji, zdlraznil, Ze odeznély pred soudem prvniho stupné i pred
soudem odvolacim, a zpusob, jakym se s nimi soudy obu stupnd vyporadaly, oznacil za spravny a
presvédcivy. Proti pravnim zavérum, na zakladé nichz probihalo rizeni proti uprchlému a na nichz je
vybudovano meritorni rozhodnuti, nemél zadnych vyhrad. Pripomnél pouze, Ze pravnicka osoba sama
0 sobé zadné ukony Cinit nemuze, muze je Cinit vyhradné prostrednictvim fyzickych osob, jez k
takovym tkoniim maji prislu$na zdkonna ¢i smluvni opravnéni, a tyto fyzické osoby musi téz nést
trestni odpovédnost za své Ciny odporujici trestnimu zakonu, jimiz ovliviiuji chod pravnické osoby, za
kterou jednaji. Pokud se v dodatku dovolani dovolatel vyjadroval ke skutecnostem, které tvori obsah
odivodnéni napadeného rozsudku, oznacil jeho vytky rovnéz za nevyznamné, ponévadz nejenze
nevyhovuji uplatnénym diavodiim dovolani, ale predev$im odporuji ustanoveni § 265a odst. 4 tr. .,
podle néhoz je dovolani jen proti duvodim rozhodnuti nepripustné. Statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovoldni obvinéného odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vcas
opravnéna osoba a ze spliiuje nélezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vsak,
ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. 1ze dovolani podat, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.



V tomto ustanoveni se predpoklada, ze v rozporu se zakonem se konalo hlavni li¢eni nebo verejné
zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa, ¢imz
byl ve svém disledku obvinény zkrédcen na svém pravu, aby jeho véc byla projednédna v jeho
pritomnosti a mohl se vyjadrit ke vSéem provadénym dukazim, jak je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listiny“). Z toho vyplyvd, ze namitka zpochybnujici splnéni
podminek pro rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. je namitkou, jiz lze pod takto vylozeny
duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. podradit.

Obvinény ve shodé s vytkami uplatnénymi téz v odvolacim rizeni nesouhlasil s dosud trvajicim
zévérem organu ¢innych v trestnim rizeni, Ze jsou splnény podminky pro fizeni proti uprchlému.

Podle § 302 tr. . lze rizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni
pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. trestniho rddu do znac¢né
miry omezuje princip spravedlivého procesu, zejména pravo obvinéného tcastnit se trestniho rizeni a
osobné se obhajovat, a proto je nezbytné v souladu s Cl. 4 odst. 4 Listiny pri aplikaci ustanoveni o
omezeni zakladnich prav a svobod Setrit jejich podstaty a smyslu, pricemz neni mozno je vyuzivat k
jinym nez stanovenym uc¢elum, napt. k urychlenému vyrizeni véci nebo usnadnéni dukazni situace.
Duvody pro konani této formy rizeni musi byt zjiStény a soud (pred fazi soudniho rizeni ostatni
organy v trestnim rizeni ¢inné) je souc¢asné povinen v prubéhu celého rizeni zkoumat jejich trvéni;
pominou-li, je tfeba v Izeni pokracovat podle obecnych zasad (srov. nélez sp. zn. IV. US 200/96,
Shirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nalez ¢. 123).

S namitkou obvinéného, ze se nevyhybd trestnimu rizeni pobytem v ciziné, a tudiz neni splnén
predpoklad pro konani rizeni proti uprchlému, se vSak nelze ztotoznit. Jak obvinény spravné uvadi,
pobyt v ciziné sdm o sobé nepostacuje k vyvozeni zavéru, ze se stihana osoba vyhyba trestnimu
rizeni; je treba, aby pristoupila dalsi skutecnost, a to Ze tak ¢ini v imyslu vyhnout se trestnimu
rizeni, ktery musi byt zjiStén na zakladé konkrétnich skutec¢nosti. Prokazani existence timyslu
obvinéného vyhybat se pobytem v ciziné trestnimu rizeni vénovaly organy ¢inné v trestnim rizeni
vCetné soudl potrebnou a nalezitou pozornost a jejich zaveéry jsou presveédcivé.

Soud prvniho stupné vysel z vysledkt patrani prislusnymi organy Policie CR vyhla$eného dne 19. 3.
2002 pod ¢&j.: PSV-276/PT0-2002, které byly negativni, a dale ze zprav Interpolu, z nichz vyplyvalo,
e obvinény byl naposledy registrovan dne 24. 4. 2002, kdy mél opustit Australii. Zadné vysledky
neprineslo ani patrani v rdmci mezindrodni policejni spolupréce. Z policejniho $etfeni na tizemi CR
bylo zjisténo, Ze od po¢atku roku 2002 obvinény pobyva mimo tzemi CR. Tato okolnost (jiz obvinény
ostatné ani nezpochybnuje) byla soudem prvniho stupné konfrontovana s poznatky, ze kontrola v
soukromém celnim skladu obvinéného, pti niz byly zjiStény skutecnosti posléze vedouci k zahajeni
trestniho stihani, probéhla dne 19. 7. 2001 a poté obvinény dne 11. 9. 2001 podal Krajskému soudu v
Usti nad Labem navrh na prohla$eni konkursu. Navrhu soud usnesenim ze dne 18. 9. 2001, sp. zn.
44 X 52/2001, vyhovél a prohlasil konkurs na majetek dluznika S.S., a. s., L. a dne 20. 9. 2001 vyzval
ustanoveny spravce konkursni podstaty upadce k odevzdani seznamu svého majetku a zédvazku. Dne
25.10. 2001 uzavrel obvinény manzelstvi s M. J., mistopredsedkyni predstavenstva oznacené akciové
spolecnosti. Téhoz dne pozadal o vydani cestovniho pasu se lhutou vydani do 24 hodin a dne 26. 10.
2001 prevzal novy cestovni pas s platnosti na jeden rok, trebaze byl drzitelem jiného cestovniho pasu
s platnosti do 26. 12. 2009. Od této doby pak nebyl prokdzan pobyt obvinéného na tizemi CR, rodice
jeho manzelky jej naposledy spatrili tdajné na pocatku roku 2002. Takové podklady umoznily soudu
prvniho stupné vysloveni zavéru, ze obvinény se pobytem v ciziné vyhyba trestnimu rizeni, o némz
vSak je prostrednictvim svého obhdjce informovan.

Odvolaci soud oznacil zavéry soudu prvniho stupné za spravné a i on vyslovil presvédceni, ze divody
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pro konani rizeni proti uprchlému nadale trvaji. Nad rdmec skutecnosti zdiraznénych soudem
prvniho stupné poznamenal, ze prekazkou pro konéni rizeni proti uprchlému neni ani sdéleni
obhdjce, ze obvinény na vlastni zadost nabyl statni obcanstvi ciziho statu, které mu bylo udéleno dne
10. 7. 2002, a Ze pozbyl statniho ob¢anstvi Ceské republiky.

Argumentaci obvinéného, ze pobytem v ciziné se trestnimu stihdni nevyhyba a zZe jim sledoval
vyluéné kroky smérujici k prosazeni jeho ekonomickych zajmu, prijmout nelze. Duvody opusténi
Ceské republiky soudy vyhodnotily uvazlivé, majice na zfeteli vSechny rozhodné okolnosti navazujici
na provedeni kontroly v soukromém celnim skladu, na prohlaseni konkursu na majetek dluznika S.
S., a. s., jejimz predsedou predstavenstva obvinény byl, na usporadéani jeho rodinnych vazeb a
urychlené vyrizeni pasovych zalezitosti, a jejich zavéry jsou logické a presvédcivé. V danych
souvislostech jsou nerelevantni vyhrady obvinéného proti vydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu
a nevécny je téz jeho podnét, aby Nejvyssi soud realizoval ukony za tcelem jeho zruSeni.

Soudy obou stupnt proto priléhavé vyvodily, ze obvinény v soucasnosti pobyva v ciziné v umyslu
vyhnout se trestnimu stihan{ a nepodrobit se jurisdikci Ceské republiky. Tomu ostatné nasvédcéuje i
poznatek, ze o prubéhu a vysledcich trestniho stihani je prubézné informovan, sam vSak soudu
adresu svého soucasného pobytu nesdélil a iniciativu k osobni UcCasti na ukonech trestniho rizeni
neprojevil. Kromé této zakladni podminky jsou splnény i dalSi nalezitosti pro konani rizeni proti
uprchlému. Totoznost obvinéného je zndma, takze jej neni mozno zameénit s jinym, stézovateli byl
ustanoven obhdjce, kterému byla zakonem predepsanym zpusobem stézovana usneseni dorucena.
Podminky pro rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . tak byly splnény a soudy téz rozhodly,
Ze bude konano rizeni proti uprchlému (§ 305 tr. r.). Bylo-li hlavni liceni u soudu prvniho stupné a
posléze verejné zasedani o odvolani u odvolaciho soudu konano v nepritomnosti obvinéného, nebyla
tim porusena ustanoveni o jeho pritomnosti.

V téchto souvislostech Nejvyssi soud dodava, ze stavajici zavéry soudu obstoji i v roviné
tistavnépravni. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. IV. US 590/03, vylozil, Ze
pravo na obhajobu je vyznamnym a neopominutelnym principem spravedlivého trestniho procesu,
neni vSak mozno vykladat je tak, ze prostrednictvim vykonu tohoto prava by mohlo byt legitimni asili
statu nalézat spravedlnost i ve vécech trestnich zcela a fakticky od pocatku trestniho procesu
zmareno praveé tim, ze by tento proces nemohl viibec zapocit.

Neobstoji podle néj ani argumentace kolizi pravni Upravy rizeni proti uprchlému s pravy a svobodami
zarucenymi Cl. 14 odst. 1 a 2 Listiny a porusenim zasady spravedlivého procesu. Odkaz na ¢l. 14
odst. 1 Listiny neni pfipadny, protoZe se jedna o svobodu pohybu a pobytu toliko na tizemi Ceské
republiky; z logiky véci plyne, e Ceské4 republika nemd a ani nem@iZe mit nastroje k zajisténi
svobody pohybu a pobytu na tzemi ciziho statu, jinak by zasahovala do jeho svrchovanosti. Pravo
svobodné opustit Ceskou republiku neni ani podle Ustavniho soudu absolutni, v daném ptripadé se
svari s pravem a zaroven povinnosti statu stihat trestnou ¢innost (§ 2 odst. 3 tr. I'.) jakoZto jednim z
néastroju ochrany lidskych prav a svobod, kdy se mezi jinym poskytuje ochrana pravum subjektu,
které se citi poskozeny jednédnim obvinéného. Podle Ustavniho soudu je proto nezbytné, aby
prislusnd pravni uprava nalezla zdravou rovnovdhu v uplatnéni jak prav obvinéného, tak
poskozenych. Stoji za povSimnuti, ze v této situaci pravo zakotvené v ¢l. 14 odst. 2 Listiny stoji v
opozici vii¢i pravu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot upfednostnéni prava opustit Ceskou republiku s
sebou nevyhnutelné nese jisté omezeni prava na obhajobu, zvlasté vykonavanou osobne.

Zékladni a ustavné zarucené pravo na svobodné opusténi tizemi Ceské republiky nebylo v Zadném
pripadé nikterak dotCeno; to ostatné obvinény ani netvrdil. Jind véc ovSem je, ze uplatnéni tohoto
prava privodilo pro obvinéného samotného, a mozno podotknout, ze vyluéné z jeho vlastni vile, ty
dusledky, které kritizuje, tedy konkrétné to, Ze je proti nému vedeno trestni rizeni, aniz by mohl - a
to jen do té doby, dokud se pobytem v ciziné bude trestnimu rizeni vyhybat - vykonavat svoji


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-590-03

obhajobu osobné (tfebaze je o prubéhu trestniho rizeni prostfednictvim svého obhéjce prubézné
informovan a téz se k nému jeho prostrednictvim vyjadruje).

Mimoto podle § 306a tr. . pominou-li divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim rizeni
podle obecnych ustanoveni, prava obvinéného se tedy vraci do puvodniho rozsahu. Pravo na
spravedlivy proces je zajiSténo moznosti pozadovat opétné provedeni dukazl a provedenim téchto
dukazl; neni-li to mozné, prectou se protokoly o provedeni téchto dikazi a obvinénému se umozni,
aby se k nim vyjadril. Trestni radd téz umoznuje opétné provedeni hlavniho liceni, jestlize pominou
duvody pro rizeni proti uprchlému az po vyneseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, pricemz
jedinou podminkou je podéni navrhu odsouzenym do osmi dnu od doruceni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku (§ 306a tr. 1.).

Dovolani obvinéného té ¢ésti, v niz bylo podéno s odkazem na divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. r., shledal Nejvyssi soud zjevné neopodstatnénym.

K dvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich dtivodl dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. I.
standardné vychdzi z Gvahy, Zze dovolani je opravnym prostredkem mimorddnym a odpovidaji tomu i
zakonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovoléni je zakonem urceno k napravé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni (a ani nemuze byt) dal$i instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesné pravni Gprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci
nemusel (a vzhledem k prévni dpravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovoldni. V této souvislosti nelze nezaznamenat, zZe z hlediska napravy skutkovych vad
trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu rizeni a v urcitém
rozsahu i stiznost pro poruseni zakona.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vyluéné vady pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze
zahrnout do zakonem vymezeného okruhu dovolacich duvodu podle § 265b tr. I., proto je téz
dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupneé, event. soudu odvolaciho, a témito
soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného

prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, ktera nespociva primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence
urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho
davodu podle § 265D tr. I., priCemz nestaci jen formélni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich duvodu.



Z obsahu podaného dovolani a jeho doplnéni vyplyva, Ze ackoli obvinény deklaroval dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., uplatnil téz namitky, které smérovaly proti zptisobu, jakym byly
hodnoceny provedené diikazy, a proti spravnosti skutkovych zjisténi, kterd uéinil Krajsky soud v Usti
nad Labem a z nichz vychéazel v napadeném rozsudku i Vrchni soud v Praze. Jestlize vytkl, ze soudy
nespravné hodnotily provedené diikazy, vadné interpretovaly vypovédi svédka, jimiz podporily svij
zaveér o jeho viné, nevyporadaly se s jeho obhajobou, Ze nemél védomost o tom, Ze z celniho skladu je
vydéavano zbozi, které neni procleno, natoz aby dal k takovému jednani pokyn, pak fakticky uplatnil
namitky skutkové, jejichz prostrednictvim se primarné domahal zmény skutkovych zjisténi ve svij
prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych zjisténi vyvozoval, zZe se trestného ¢inu nedopustil.

Némitky skutkové vSak nezakladdaji zadny z divodu dovolani podle § 265b tr. f., a proto ve vztahu k
nim neexistuje zdkonnd povinnost soudu dovolani pfezkoumat (srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/02, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 78/05 aj.). V této souvislosti je
na misté dodat, Ze z odivodnéni rozhodnuti soudd obou stupnd vyplyva presvédcivy vztah mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Z téchto duvodi nebylo mozno uéinit jiny zavér, nez ze v tomto rozsahu, tj. rozsahu
namitek skutkovych, dovolani obvinéného nebylo opreno nejen o divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., ale ani o zadny jiny z duvodu dovolani obsazenych v § 265b tr. t.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl relevantné uplatnén v té Casti dovolani, v niz
obvinény zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku a namitl, ze byl nespravné oznacen jako
pachatel trestného ¢inu, a¢ nebyl osobou odpovédnou za provozovani soukromého celniho skladu, ze
tento sklad nebyl zrizen v souladu se zakonem, Ze soudy nepostupovaly spravné ani pri stanoveni
vysSe Skody a Ze nebylo prokazano jeho zavinéni.

Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. se
dopusti, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu a zplsobi takovym Cinem $kodu velkého
rozsahu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze se podava, ze soud
povazoval za naplnéné ty znaky uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, ze obvinény ve
vét$im rozsahu zkratil clo a timto ¢inem zpusobil Skodu velkého rozsahu. Skutkova ¢éast vyroku o
viné tohoto rozsudku ve spojeni s odpovidajici ¢asti oduvodnéni rozsudka soudd obou stupna
obsahuje konkrétni skutkova zjiSténi, ktera vyjadruji zadkonné znaky trestného ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.

Skutkova zjiSténi vyjadruji vedle nasledku - skody 8 387 951 K¢ (tj. Skody velkého rozsahu - § 89
odst. 11 tr. r.), predevsim takové jednani obvinéného, jehoz podstatou bylo, Ze obvinény jako
statutarni organ obchodnich spolecnosti S. S., v. 0. s., R. M., a. s., a S. S., a. s., odpovédny za
provozovani soukromého celniho skladu zrizeného rozhodnutim tehdejsiho Oblastniho celniho tradu
v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 1994 z titulu této funkce v rozporu s podminkami pro provozovéni
tohoto skladu odnal celkem 24 009 ks jizdnich kol a 1836 ks rotopedu dovezenych ze zahranici
celnimu dohledu a bez védomi prislusného celniho uradu toto zbozi vyskladnil a prodal, a zkratil tak
clo.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna otézka, zda obvinény byl osobou
odpovédnou za provozovani soukromého celni skladu zrizeného jiz citovanym rozhodnutim
tehdej$iho Oblastniho celniho Gfadu v Usti nad Labem a zda byl tento celni sklad pro spole¢nost S.
S., a. s., platné zrizen.

Soudy obou stupnu sviij zaveér, ze obvinény byl subjektem s timto postavenim, zevrubné odavodnily a
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jejich zavér lze akceptovat. Soud prvniho stupné v danych souvislostech v odivodnéni svého
rozsudku zduraznil, Ze obchodni spolecnosti, v nichz byl obvinény statutarnim orgédnem, vzdy
provozovaly celni sklad platné zrizeny v roce 1994 a jeho vnéjsi projevy vuci prislusnému celnimu
uradu potvrzuji, Ze jako osoba odpovédna za jeho provoz vzdy jednal. Déle uvedl, ze obvinény coby
statutdrni organ obchodnich spoleénosti, disponujici védomosti o povinnosti uhradit clo z
dovezeného zbozi, byl jednoznacné osobou odpovédnou za stav, charakterizovany propusténim
dovezeného a skladovaného zbozi do rezimu volného obéhu, resp. k vyskladnéni zbozi z celniho
skladu bez predlozeni pisemného celniho prohlaseni prisluSnému celnimu tradu. Poukazal v tomto
ohledu na vysledky dokazovani, podle nichz to byl obvinény, kdo urcoval, jaké zbozi se propusti do
volného obéhu okamzité pri splnéni podminky uhrady cla a které bude uskladnéno a tato povinnost
pak mohla byt splnéna pfti prevodu zbozi do rezimu volného obéhu. Soud prvniho stupné obséhle
poukazal na konkrétni okolnosti, jimiz dolozil vadéi roli obvinéného pri manipulaci se zbozim a
vyloucil, ze by bylo mozno ¢init za stav zjiStény v celnim skladu kontrolou ke dni 19. 7. 2001
odpovédnou jinou osobu, jmenovité svédka V. R., jak naznacoval obvinény.

S vyvody soudu prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil a i on zduraznil, ze svédek V. R., povéreny
jednanim na celnim uradu, byl pouze v zaméstnaneckém pomeéru a postupoval vyluéné v intencich
pokynu obvinéného. I on poukézal na zjisténi podlozené vypovédmi svédku (pr. Ing. R. L., L. P., J. K.
a dalsich), ze obvinény o vSem rozhodoval, o stavu obchodni spolecnosti mél dokonaly prehled a
védeél i o tom, Ze zbozi v celnim skladu neni uklddano v souladu s prislusnymi predpisy. Mél prehled
o tom, jaké zbozi a kdy je uskladiiovéno, a na podkladé inventurnich soupisti mél prehled i o stavu
zasob. Mél prehled o poctu prodanych kol a rotopedil i o tom, Ze jsou prodavéany bez celniho
projednani.

Obstat nemuze ani vyhrada obvinéného, Ze tim subjektem, ktery ve vét$im rozsahu zkratil dan, nebyl
on, nybrz S. S., a. s., zatimco on byl pouze predsedou predstavenstva této obchodni spole¢nosti a
tedy subjektem odliSnym. Vyvozoval, ze soudy nespravné povazovaly ikon pravnické osoby za jeho
skutek. V této souvislosti nelze nez upozornit, ze pravnicka osoba sama zadné ukony Cinit nemize,
muze je ¢init vyluné prostrednictvim fyzickych osob, jez maji k takovym tkonum prislu$na
opravnéni vyplyvajici bud” ze zakona, nebo ze smlouvy. Tyto fyzické osoby musi ovSem nést téz
trestni odpovédnost za své Ciny odporujici trestnimu zédkonu, jimiz ovliviiuji chod pravnické osoby, za
kterou jednaji, jak priléhavé poznamenal ve svém vyjadreni statni zastupce.

Obvinény déle namitl, ze soukromy celni sklad nebyl pro obchodni spole¢nost S. S., a. s., platné
zrizen. Upozornil, Ze celni sklad byl zrizen ve spoleénosti K. s., v. 0. s., dne 9. 12. 1994, pricemz tato
spolecnost zménila k 1. 3. 1995 obchodni spolecnostna S. S.,v.o0.s.ak 12.8.1999naF., v. 0. s,,
pod kterou podnika do soucasné doby. Dne 15. 7. 1999 byla zapsana do obchodniho rejstriku
spole¢nost R. M., a. s., ktera 13. 12. 1999 zménila obchodni spolecnost na S. S., a. s. Smlouvou o
prodeji podniku ze dne 31. 7. 1999 doslo mezi obchodnimi spole¢nostmi S. S., v. o. s., jako
prodavajicim a tehdy R. M., a. s., jako kupujicim k prevodu vlastnického prava k podniku, coz ovSem
ve svych dusledcich nemuze znamenat zménu subjektu opravnéného k vedeni soukromého celniho
skladu. Pokud proto zddala obchodni spole¢nost S. S., a. s., 0 zménu rozhodnuti, ktera byla
provedena dne 28. 1. 2000, je takové rozhodnuti absolutné neplatné. S odkazem na § 135 zakona c.
13/1993 Sb., celniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyvozoval, Ze zména se nemuze tykat
jiného subjektu, pricemz S. S., a. s., a S. S., v. o. s., byly subjekty odliSnymi.

Soudy obou stupnu se s touto namitkou obvinéného rovnéz zevrubné vyporadaly a dovolaci soud na
jejich presvédcivé zavéry odkazuje, ztotoznuje se s nimi a nemd, ¢im by je mohl vyznamnéji doplnit.

Z obsahu spisového materidlu se podava, ze to byl pravé obvinény, kdo jako statutarni organ
vyjmenovanych obchodnich spolecnosti inicioval kroky celniho uradu ke zménam, které ve svych
zadostech konkretizoval a on sam daval najevo, Ze ve svém postaveni osoby odpovédné za celni sklad



hodla v nezménéné podobé ve vztahu k celnimu Uradu pokracovat; jasné svoji vuli vést celni sklad
projevoval a v ramci jeho vedeni existoval i rezim proclivani. Jeho vytky, ze uvedené obchodni
spolec¢nosti nebyly v pravnim nastupnictvi a ze nemély vSechny sidlo na adrese v L., nejsou z pohledu
jeho trestni odpovédnosti relevantni. Z pohledu trestni odpovédnosti obvinéného neni vyznamné ani
to, zda a ze bylo treba ve vztahu k obchodni spolec¢nosti S. S., a. s., nového rozhodnuti prislusného
celniho Uradu o zrizeni celniho skladu, ponévadz obvinény coby subjekt dovazejici zboZi meél
povinnost toto zbozi pri dovozu proclit, coz neucinil, jak pripadné uvedl odvolaci soud. Ten
presvédcéivé argumentoval, ze pro pripad poruseni celnich predpisi neni rozhodné, zda dovezené
zbozi je propusténo do volného obéhu bez radného procleni ihned pri dovozu ¢i zda se tak stane az v
dobé pozdéjsi vydanim ze skladu - at jiz celniho ¢i jiného - bez rddného procleni. Povinnost zbozi
urc¢ené do volného obéhu prihlasit a proclit zistava zachovéna vyluéné dovazejicimu subjektu (strana
8 rozsudku odvolaciho soudu).

Stejné tak se dovolaci soud ztotoznil s tvahami a zavéry soudd obou stupnu, jez byly relevantni pro
stanoveni vyse Skody.

S vyhradou obvinéného, Ze statu nemohla vzniknou skoda zkracenim cla, ponévadz celni dluh byl
zajistén rucitelem obchodni spolecnosti C., a. s., Z., souhlasit nelze. Odvolaci soud spravné uvedl, ze
trestny ¢in podle § 148 tr. zak. je v pripadé poruseni celniho zédkona, spociva-li v poruseni celniho
dohledu a uvedeni zbozi do volného obéhu bez jeho procleni, dokonan v okamziku, kdy je dovezené
zbozi do volného obéhu bez vyrizeni potrebnych ndlezitosti s celnim uradem a zaplaceni cla
propusténo. Opodstatnéné proto vyvodil, ze realizace individualné zajiSténého dluhu ze strany
rucitele nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného, nebot trestny Cin byl jiz dokonan, a je
vyznamna pouze jako nahrada Skody. Tento nazor nebyl zpochybnén ani v roviné tstavnépravni (k
tomu viz analogicky ¢. 9/2004 Sb. rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. III.

US 509/04).
Opodstatnéné nejsou ani namitky obvinéného vici zavérum o jeho zavinéni.

Zaveér o formé zavinéni (§ 4, § 5 tr. zak.) je zdvérem pravnim, vychazejicim vSak ze skutkovych
zjiSténi soudu, kterad vyplyvaji z provedeného dokazovani. Ze skutkové Casti vyroku o viné
napadeného rozsudku ve spojeni s odpovidajici ¢asti oduvodnéni rozhodnuti soudlt obou stupnu
umyslné zavinéni evidentné vyplyva.

Trestny ¢in je podle § 4 pism. a) tr. zdk. spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpuisobem v
trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zpusobem (imysl primy).
Podle § 4 pism. b) tr. zak. je ¢in spachan imysIiné mimo jiné téz tehdy, jestlize pachatel védél, ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, Ze je zplsobi, byl s tim
srozumén (Umysl neprimy). Srozuméni vyjadruje jeho aktivni volni vztah k zptisobeni nasledku, ktery
je relevantni pro trestni pravo. Na takové ,srozuméni“ se usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s
zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako
mozny, a to at uz by Slo o jeho zasah, nebo zasah jiné osoby.

Obvinény podle zjisténi soudu obou stupni jakozto statutdrni organ obchodni spolecnosti, odpovédny
za provozovani soukromého celniho skladu, zatajil celnim organiim zménu rezimu zbozi, v dasledku
¢ehoz nebylo clo viibec vyméreno. Soud prvniho stupné priléhavé zduraznil a vyvodil, ze kdyz
obvinény prislusnému celnimu uradu nepredlozil pisemné doklady k propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu a k vyméreni cla, a¢ vzhledem ke svému postaveni statutarniho organu spolecnosti
provozujici soukromy celni sklad musel védét, ze v duasledku takového jednéani k vymeéreni cla
nedojde, chtél svym jednanim porusit zdjem chréanény v § 148 tr. zék. Zjisténi soudl spolehlivé
vyjadruji tmyslnou povahu jednani obvinéného.
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Pod Zadny z duvodu dovolani vymezenych v ustanoveni § 265b tr. . nelze podradit vyhrady
obvinéného proti odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, jak jsou obsazeny v doplnéni jeho dovolani,
ponévadz dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni podle § 265a odst. 4 tr. I. pripustné.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t.
odmitl. U¢inil tak v neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



