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Cislo: 42/2006

Pravni véta: Zneuziti bezbrannosti jiného ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zak. o trestném
¢inu znasilnéni muze spocivat i v tom, Ze pachatel védomé spaché utok vici poskozenému, ktery je
vlivem nizké fyzické a duSevni vyspélosti vyrazné omezen v moznostech u¢innych projevi odporu
vuci jednani pachatele, zejména stalo-li se tak na odlehlém misté.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 20.10.2004

Spisova znacka: 5 To 100/2004

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Znasilnéni

Predpisy: § 241 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvoldni obzalovaného M. R. a stdtniho zdstupce cdstecné zrusil
ve vyroku o viné pod bodem 1) a pod bodem 5), ddle v celém vyroku o trestech a zpusobu jejich
vykonu, ddle ve vyroku o ochranném léceni a ve vyroku o ndhradé skody rozsudek Krajského soudu v
Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 28 T 4/2004 a za splnéni podminek § 259
odst. 3 tr. . ve véci nove rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, sp. zn. 28 T 4/2004, byl
obzalovany M. R. uznan vinnym v bodech 1) az 4) ¢tyrmi trestnymi Ciny zndsilnéni podle § 241 odst.
1 tr. zék., ve znéni zak. ¢. 238/2000 Sh., a v bodé 5) trestnym Cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1,
odst. 3, pism. a), pism. b) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh.

Trestného Cinu znasilnéni, jimz byl uznén vinnym pod bodem 5) vyroku o ving, se mél podle rozsudku
soudu prvniho stupné obzalovany dopustit tim, Ze dne 6. 5. 2003 kolem 16.15 hod. v P. v prostoru
elektrouseku Ceskych drah ve sméru na M. vlevo od tam se nachazejiciho podjezdu v imyslu pfinutit
nezletilého V. P k pohlavnimu styku, privedl jej do opusténého drevéného strazniho domku, pricemz
poskozeného vyldkal na misto pod prislibem ukéazani ,prekvapeni”. Obzalovany si na vyse uvedeném



misté rozepnul kalhoty a prinutil nezletilého, aby mu sal pohlavni id az do vyronu semene. V
dusledku tohoto jednéni obzalovaného dos$lo u nezletilého poskozeného k vazné, delsi dobu trvajici
poruse zdravi, a to k rozvoji dlouhodobé posttraumatické stresové poruchy.

Za uvedené trestné Ciny byl obzalovany M. R. podle § 241 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zak., za skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku a za sbihajici se trestny Cin vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak., jimz byl uzndn vinnym pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Prerové ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 3 T 186/2000, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani dvou let nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl obzalovany pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. byl obzalovanému ulozen
penézity trest ve vysi Ctyr tisic korun. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl stanoven pro pripad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyr tydna.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Prerové ze dne 31. 7.
2000, sp. zn. 3 T 186/2000, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 241 odst. 3 tr. zdk., za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zék., byl obzalovanému za skutky pod body 2 - 5) vyroku tohoto rozsudku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism.
a) tr. zak. bylo obzalovanému uloZeno ochranné 1éceni sexuologické formou ustavni.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Okresni pojistovna P., Skodu ve vys$i 16 339 K&.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolani obzalovany M. R. a statni zastupce. Odvolani
obzalovaného M. R. smérovalo do vyroku o viné pod bodem 5) napadeného rozsudku, dale do vyroku
o trestech a zpusobu jejich vykonu. Obzalovany namitl, Ze v uvedené ¢asti vyroku o viné nebyl
naplnén znak skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni - zneuziti bezbrannosti poskozeného
nezletilého V. P. k jinému obdobnému pohlavnimu styku. Poukézal na zpusob, jakym soud vyhodnotil
rozpory mezi vypovédi poskozeného a vypovédi odvolatele u hlavniho liceni s tim, Ze i soud povazoval
obhajobu odvolatele, spocivajici v neexistenci jakéhokoliv nasili vii¢i poskozenému, za vérohodnou.
Opakoval, Ze jeho jednéani bylo pokryto umyslem poskozeného pouze pohlavné zneuzit, nikoliv ho
znasilnit. Poukdazal rovnéz na to, ze nezletily prisel do kontaktu se znalkynémi az po vyznamné
casové prodleve, tudiz mohl byt jeho aktualni prozitek znac¢né relativizovan a navic udaje o vyvojové
opozdénosti ve vyvoji osobnosti poskozeného nemél v dobé ¢inu k dispozici a dozvédél se je az v
ramci trestniho stihani pravé ze zpracovaného znaleckého posudku. Odvolatel dale namitl, ze
nesouhlasi se zavérem o naplnéni znaku tézké jmy na zdravi, kterou mél svym jednanim nezletilému
V. P. zpUsobit. Poukédzal na rozpornost zavéru znaleckého posudku, jakoZ i na to, Ze postup lé¢eni a
pripadné chybné metody, které znalkyné naznacily v podobé nevcasného nasazeni medikamentdzni
1écby, nemohou byt vykladdéany v souladu se zékladni zdsadou trestniho rizeni v neprospéch
odvolatele. Ze vSech téchto duvodu odvolatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a odvolaci
soud, aby sam ve véci rozhodl rozsudkem v intencich podaného odvolani.

Odvolani statniho zastupce smérovalo vylu¢né do vyroku o trestu a bylo podano v neprospéch
obzalovaného M. R.

Odvolaci soud z podnétu obou opravnych prostredku prezkoumal podle hledisek vyjadienych v
ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroka napadeného rozsudku,
proti nimz byla poddna odvolani, a to dusledné z hlediska vytykanych vad, pricemz k vadam, které
nebyly odvolanimi vytykény, prihlizel jen, pokud mély vliv na spravnost vyroki, proti nimz byla
odvolani podéna.

Pokud jde o vyrok o viné uvedeny pod bodem 5) napadeného rozsudku, je treba rici, ze zadna z



namitek obzalovaného nebyla shledédna diivodnou. Odvolaci soud shledal, ze i ve vztahu k tomuto
bodu soud prvého stupné provedl ve véci veSkeré dostupné dikazy a tyto radné vyhodnotil a na
zakladé takového postupu pak spravné zjistil skutkovy déj rozhodny pro posouzeni véci. V tomto
sméru je mu mozno pouze vytknout, Ze v ramci skutkového popisu déje pouzil ve vyrokové casti
rozsudku nékteré nespravné vyrazy, jez jsou v rozporu s jeho vlastnimi zavéry, ke kterym dospél v
odivodnéni napadeného rozsudku. PredevS$im je mu treba vytknout, Ze pouzil v rdmci vyjadreni
umyslu obzalovaného slova ,prinutit nezletilého k pohlavnimu styku“, a¢ spravné dospél k zavéru,
odpovidajicimu provedenym dukaziim, Ze obzalovany se tohoto jednéni dopustil tak, ze vyuzil
bezbrannosti poskozeného, a to v imyslu primét jej k jinému obdobnému pohlavnimu styku. Déle je
mu v této souvislosti treba vytknout, Ze se v rdmci skutkového popisu déje nevyjadril blize k tomu,
jakym zpusobem obzalovany zneuzil bezbrannosti poskozeného a za jakych okolnosti se tak stalo. Nic
to vSak neméni na spravném zavéru soudu prvého stupné, ze v daném pripadé obzalovany skutecné
bezbrannosti nezletilého poskozeného zneuzil, nebot nelze prehlédnout, ze poskozeny je dite,
kterému v dobé ¢inu bylo jen kratce 11 roku, navic je dysgrafik, dyslektik, dyskalkulik, Ze se jedna o
velmi nezralou osobu, reagujici naivné, az primitivné, ma pomalejsi psychomotorické tempo, jsou u
néj pritomné prvky socidlni stazenosti, neobratnosti a plachosti. Navic nezletily nemél zadny zajem o
oblast sexualniho chovani a v situaci, ve které se ocitl, nebyl schopen udélost vyhodnotit takovym
zplusobem, aby byl pripadné schopen ttoCnikovi dat najevo sebemensi odpor, kdyz navic byl v této
dobé tak vystraSeny, protoze se bal o svij zivot, Ze i kdyby byl vybaven lep$imi znalostmi, nebyl pak
fakticky jakéhokoliv odporu schopen. Je treba v této souvislosti rovnéz uvést, ze na zintenzivnéni
stavu bezbrannosti poSkozeného se podilel rovnéz sam obzalovany tim, Ze jej zavedl zcela védomeé a
umyslné na odlehlé a nepristupné misto, kde se nenachazely v Sirokém okoli Zadné dalsi osoby, a kde
se nezletily musel s ohledem na okolnosti a misto citit daleko bezbrannéji a bezradnéji, nez v
obydlenych castech mésta. Za téchto okolnosti ma rovnéz odvolaci soud za to, ze znak zneuziti
bezbrannosti ve smyslu zminéného ustanoveni § 241 tr. r. byl jednanim obzalovaného naplnén, byt
nebyl spravné vyjadren ve skutkové vété predmétného vyroku o viné. Stejné tak pokud jde o
kvalifikaCni znak tézké Ujmy na zdravi, je treba oznacit namitku obzalovaného jako zcela
neduvodnou. V tomto sméru je mozno plné odkézat na oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy soud
prvého stupné spravné uzavrel, Ze ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a specialni klinickd pedopsychologie, jednoznacné vyplyva, ze poskozeny nezletily V. P. v dusledku
jednani obzalovaného utrpél klasickou posttraumatickou stresovou poruchu, a to tak zdvazného
charakteru, ze je$té v dobé vice nez Sesti mésicu po spachéani ¢inu nav$tévoval pravidelné
psychologa, trpél poruchami spanku, mél naruseny vztah k lidem, zejména k muzam, enormné
prozival zkrat a mél narusené sebevédomi. Takovou, vice nez Sest mésicu, trvajici poruchu zdravi, je
treba povazovat za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. a nelze ji smésovat
s otdzkou, zda jde o trvalou Ujmu na zdravi ¢i zda v prubéhu dal$iho vyvoje nezletilého dojde k jeji
uprave.

Z vySe uvedenych duvodi tedy nemohl vyrok o viné pod bodem 5) napadeného rozsudku obstat,
prestoze namitky odvolatele nebyly shledany divodnymi. Odvolaci soud musel proto v této ¢asti
napadeny rozsudek zrusit, pricemz nasledné mohl sam zminéné vady odstranit svym vlastnim
rozhodnutim vydanym za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. r. V novém rozhodnuti odvolaci soud
upravil skutkovy popis tak, aby odpovidal skutkovym zjiSténim, které ucinil na zdkladé provedenych
dukazu jiz soud prvého stupné, a to zejména v tom sméru, ze obzalovany jednal v imyslu primét
poskozeného k jinému obdobnému pohlavnimu styku (nikoliv tedy v umyslu prinutit jej k pohlavnimu
styku) a zZe vyuzil jeho nizkého véku a jeho nizké fyzické a dusSevni vyspélosti (kdyz pravé v tomto je
nutno spatrovat zneuziti bezbrannosti nezletilého poskozeného). Pokud jde o pravni kvalifikaci, tuto
pak odvolacim soudem pouzil shodné, jako jiz ucinil soud prvého stupné, nebot je nepochybné, ze v
daném pripadé je nutno zjistény skutek kvalifikovat podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) tr.
zak.



Daéle odvolaci soud odtvodnil ostatni vyroky svého rozhodnuti.



