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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.1640.2005.1

Cislo: 39/2006

Pravni véta: I. Prestoze skutkova podstata trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. sankcionuje nékteré pripady poruSovani zakazu konkurence v
hospodarskeé soutézi, nema tzv. blanketni dispozici, nebot neodkazuje na ustanoveni obchodniho
zakoniku upravujici zakaz konkurence a nepodminuje trestni odpovédnost porusenim takového
zdkazu, ale trestni zékon v ni stanovi vlastni znaky charakterizujici poruseni zdkazu konkurence,
vCetné postaveni pachatele, typu jednani a specifického umyslu. Proto z hlediska trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 128 odst. 2 tr. zak. nezalezi na tom, zda pro pachatele platil
zakaz konkurence i podle obchodniho zdkoniku nebo jiného predpisu, resp. podle spolecenské
smlouvy Ci stanov obchodni spolec¢nosti nebo druzstva, a zda porusil i takovy zdkaz. Na druhé strané
z uvedeného vyplyva, Ze porusSeni zakazu konkurence stanoveného predpisy obchodniho prava nebo
spolec¢enskou smlouvou ¢i stanovami obchodni spolecnosti nebo druzstva samo o sobé nezaklada
trestni odpovédnost podle citovaného ustanoveni trestniho zakona. II. Stejnym nebo podobnym
predmétem c¢innosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektt mize byt z hlediska trestni
odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr. zak. zasadné kazdy predmét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty
opravnény podnikat, a to bez ohledu na skutecnost, zda v dobé spachani trestného Cinu podle
citovaného ustanoveni skute¢né podnikaji pravé ve shodném nebo podobném predmétu c¢innosti a
zda jsou v realném konkurencnim vztahu na trhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 1640/2005

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zneuzivani informaci v obchodnim styku
Predpisy: § 128 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. K. L. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 5. 2005, sp. zn. 3 To 15/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Mestského soudu v
Praze pod sp. zn. 40 T 5/2003.

Z oduvodnéni:



Obvinény Ing. K. L. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 40 T
5/2003, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 3 To 15/2005,
uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze jako predseda predstavenstva spolecnosti S., a. s., tehdy se sidlem v P., a
jediny spolecCnik a jednatel spole¢nosti F., s. r. 0., se sidlem v P., které mély ¢astecné shodny
predmét Cinnosti - Cinnost organiza¢nich a ekonomickych poradcl a nadkup zbozi za uc¢elem dalSiho
prodeje a prodej zbozi, v umyslu opatrit prospéch spolec¢nosti F., s. r. 0., na ukor spolecnosti S., a. s.,
uzavrel dne 21. 1. 1997 jako jednatel spolecnosti F., s. r. 0., se spolecnosti D., s. r. 0., se sidlem v P.,
smlouvu o poskytnuti avéru ve vysi 20 000 000 K¢ ve prospéch spoleénosti F., s. r. 0., se splatnosti
dne 12. 12. 1997, ve které se na zdkladé ¢lanku 2.3 smlouvy zavazal, Ze spoleCnost F., s. r. 0., vystavi
sménku opatfenou avalem spolecnosti S., a. s., na Castku 23 027 397 K¢, a tento svij zavazek
realizoval tyz den, kdy uvedenou sménku vcetné avalu vystavil a soucasné ji jako predseda
predstavenstva spolecnosti S., a. s., podepsal, a timto sménecnym rukojemstvim se S., a. s., stal
samostatnym dluznikem véritele, tj. spole¢nosti D., s. r. 0., a to navic za situace, kdy spolec¢nost F., s.
r. 0., vyjma 12 158 kusu akcii spoleCnosti S., a. s., které vSak v té dobé byly zastaveny ve prospéch
spolecnosti S. I, a. s., nevlastnila zadny dal$i majetek, z néhoz by mohla zaplatit tento sviij zdvazek
vznikly vaci spolecnosti D., s. r. 0., a trzni cena akcii spolecnosti S., a. s., na verejné obchodovanych
trzich se v dobé podpisu smlouvy o Gvéru pohybovala maximalné do vyse 510 K¢ za jednu akcii, takze
ani jejich pripadny prodej by neprinesl ocekavany zisk a navic veskerd jednani o jejich prodeji s
potencionalnimi zdjemci zustala pouze ve stadiich predbézného zdjmu, pricemz tento zavazek
spolec¢nosti S., a. s., vyplyvajici ze sménec¢ného rukojemstvi na vySe uvedené sménce vystavce -
spolec¢nosti F., s. r. 0., vedl posléze k tomu, Ze byvala IPB, a. s., ktera tuto sménku odkoupila od
spolecnosti D., s. I. 0., jej uplatnila vi¢i spolecnosti S., a. s., kterd na zdkladé sménec¢ného platebniho
rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 1999, sp. zn. Sm 40/99, ve spojeni s rozsudkem téhoz
soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 50 Cm 264/99, a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12.
2001, sp. zn. 5 Cmo 398/2001, byla uznana povinnou plnit ve prospéch byvalé IPB, a. s., v celém
rozsahu za spolecnost F., s. r. 0., k ¢emuz doslo na zdkladé narizené exekuce usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 4. 2003, sp. zn. Nc 6362/2003, a v prubéhu roku 2003 spolecnost S., a.
s., uhradila za spole¢nost F., s. r. 0., ve prospéch spolecnosti F. T. B. V. se sidlem v H., Nizozemi,
jako postupnika této pohledavky postupné castku 37 053 287 K¢, tedy puvodni pohledavku véetné
prislusenstvi.

Za to byl obvinénému Ing. K. L. ulozen podle § 128 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 5 let,
k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr.
zak. byl dale obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce v organech
obchodnich spolec¢nosti na dobu 3 roky. Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo
rozhodnuto o naroku poskozeného na nahradu skody.

Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl vyddn z podnétu odvolani obvinéného Ing. K. L. a
statni zdstupkyné podanych proti rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. I. ve vyroku o trestu odnéti svobody a
zpusobu jeho vykonu a ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé skody, a sém znovu rozhodl podle
§ 259 odst. 3 tr. I'. popsanym zpusobem. Opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému Ing. K. L.
dorucen dne 24. 10. 2005, jeho obhdjci dne 25. 8. 2005 a prisluSnému statnimu zastupitelstvi dne 24.
8.2005.

Dne 19. 10. 2005 napadl obvinény Ing. K. L. prostrednictvim svého obhdjce rozsudek odvolaciho
soudu dovolanim, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény je
presveédcen, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak., a to predevsim pro neexistenci vSech znaki jeji
objektivni a subjektivni stranky. Podle obvinéného vSak mohlo dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych



podstat trestnych ¢int proti majetku, napr. porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 tr. zak. Obvinény poukazuje na ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I., podle kterého musi vyrok
rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, zejména presné oznacCovat trestny cin, jehoz se vyrok
tykd, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanoveni, nybrz i
uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, pripadné i uvedenim jinych skutec¢nosti jichz je potreba k
tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Pritom podle ndzoru obvinéného napadené
rozhodnuti nedostélo témto pozadavkim.

Jak déale obvinény Ing. K. L. pripomind, objektem trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2 tr. zék. je hospodarska kazen a zejména zneuzivani zdkazu konkurence
(minén je patrné zdjem na ochrané pred zneuzivanim tohoto zédkazu). Zakon pritom podle nazoru
obvinéného pozaduje, aby pachatel jednal na tkor jednoho z podnikatelskych subjektl, v nichz
pusobi a které maji stejny nebo obdobny predmét Cinnosti. Tim neni minéna jakékoli Cinnost, jez jsou
tyto podnikatelské subjekty opravnény potencionalné provadét, ale pouze ta ¢innost, kterou skutecné
provadeéji nebo hodlaji provadét. Proto podle obvinéného nestaci pouhé zjisténi o shodé ¢innosti
zapsanych v obchodnim rejstriku. Obvinény se pritom domnivd, ze v posuzované véci se soudy obou
stupni vubec nezabyvaly uvedenou otédzkou a ze v prislusném vyroku zcela chybi zavér o naplnéni
tohoto zdkonného predpokladu, tedy zejména ze podnikatelské subjekty redlné provadély urcité
shodné Cinnosti a konkurovaly si. Jak dale obvinény doplnuje, v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, jemuz prisvédcil i odvolaci soud, je k tomu jen poukaz na shodu predmétu podnikani
spolecnosti S., a. s., a F.,, s. r. 0., a to v Cinnosti organizacnich a ekonomickych poradct a v koupi
zbozi za ucCelem jeho dalsiho prodeje a prodeji. Podle obvinéného se tedy posuzovaného trestného
¢inu zarazeného mezi trestné ¢iny proti hospodarské kazni dopusti jen pachatel, ktery v ramci
hospodarské soutéze dvou nebo vice soutézitelll v oblasti stejného nebo hospodarského zajmu uzavie
smlouvu v urcitém ohledu nevyhodnou pro jednoho nebo vice z nich, protoze se jedna o specifickou
formu postihu za poruseni zakazu konkurence.

Obvinény Ing. K. L. upozornuje i na dalsi zakonny znak skutkové podstaty trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., jimz je imysl opatrit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch. Ten by v jeho pripadé musel byt dan jiz pri uzavirani avérové smlouvy a
avalovani sménky. Obvinény je ovSem presvédcen, ze od samého pocatku jeho jednéni nelze u néj
dovozovat imysl opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavrenim predmétné smlouvy se
spolecCnosti D., s. r. 0., nebot zajiSténi zavazku avalovanim sménky spolec¢nosti S., a. s., nemélo byt v
Zzadném pripadé na ukor této spole¢nosti. Podle ndzoru obvinéného se jednalo pouze o zajistovaci
institut pro ochranu véritele, pricemz kdyby obchodnik s cennymi papiry - spolecnost S. I., a. s.,
dostala svym zévazkim, nebylo by nutné vyuzit tohoto zajistovaciho institutu. Obvinény mél podle
svého vyjadreni v umyslu prodat akcie spoleCnosti S., a. s., k ¢emuz také sméroval svoji Cinnost, a
kdyby mu spolec¢nost S. I., a. s., protipravné nezadrzovala zminéné akcie a vydala mu je, tak jak byla
povinna, nejpozdéji ke dni 15. 2. 1997, obvinény by je prodal. Jak dale obvinény dovozuje, v dobé
uzavirani smlouvy nelze usuzovat ani na neprimy umysl ve vztahu k nastalému nasledku. Obvinény
vytyka soudu druhého stupneé, ze se dostatecné nezabyval touto otdzkou, kdyz pouze odkazal na
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu obvinény Ing. K. L. zpochybniuje vymezeni skutku i jeho
pravni kvalifikaci jako skutecnosti, které byly idajné problematické od samého pocatku. Podle
nazoru obvinéného s ohledem na to, jak byl skutek popsén a kvalifikovan ve sdéleni obvinéni a poté v
obzalobé, nebyla respektovana zasada totoznosti skutku, takze zde obvinény shledava rozpor
zejména s ustanovenimi § 160 odst. 1, § 176 odst. 2 a § 220 odst. 1 tr. I

Obvinény Ing. K. L. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r.
zrusSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze,
jakoz i dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim obou zminénych rozhodnuti pozbudou



podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu vratil véc Méstskému soudu v Praze k novému
projednani a rozhodnuti.

Soucasné obvinény Ing. K. L. podal ve smyslu § 265h odst. 3 tr. . podnét predsedovi senatu
Méstského soudu v Praze, aby vzhledem ke vSem skutec¢nostem obsazenym v dovolani navrhl
predsedovi senatu Nejvyssiho soudu odlozeni vykonu rozhodnuti, proti némuz je toto dovolani
podano.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného Ing. K. L. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru nékteré namitky
obvinéného neodpovidaji uplatnénému dovolacimu diavodu; jde predev$im o namitku vytykajici
poruseni zasady totoznosti skutku, ktera sméruje mimo zakonny ucel dovolaciho rizeni, a stejné tak i
namitka zpochybnujici ¢astecnou shodu v predmeétu cinnosti dvou konkurencnich spolecnosti se
pohybuje mimo pripustny ramec dovolani. Jak dale dodava statni zdstupkyné, zplusob vyjadreni
zjisténého skutkového stavu véci ve skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
odpovida vSem zdkonnym znakim skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku ve smyslu § 128 odst. 2, 4 tr. zak., tudiz nelze prisvédcit zddné ze zbyvajicich
dovolacich nédmitek obvinéného.

Jestlize se obvinény Ing. K. L. dovolava nedostatku svého zavinéni, statni zastupkyné s nim
nesouhlasi a ma za to, ze obvinény jednal v zaméru ziskat pro spoleCnost F., s. r. 0., financ¢ni
prostredky na thradu jeji predchozi pujcky, pricemz si byl nepochybné védom skutec¢nosti, ze uvér
by ji vzhledem k neutéSené financ¢ni situaci nebyl poskytnut, pokud by nebyl zajistén avalem
spolec¢nosti S., a. s. Podle statni zastupkyné obvinény zneuzil svého postaveni predsedy
predstavenstva spolecnosti S., a. s., za UcCelem zajiSténi zavazku, priCemz tak jednal pri védomi
chybéjici akcesority sménecného rukojemstvi. O tyto okolnosti rozvedené v odiivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné se potom, jak se domniva statni zastupkyné, opira spravny zavér o naplnéni
subjektivni stranky zminéného trestného ¢inu. Podle nazoru statni zastupkyné uvedeny zavér
nemuze byt zpochybnén ani ndmitkou redlné moznosti povinné spole¢nosti F., s. r. 0., uhradit
zavazek prodejem akcii, a to jiz s ohledem na vysSi trzni ceny drzenych akcii a ekonomicky propad
této spolecnosti, ktery obvinény udajné vyresil prevodem obchodniho podilu na zcela insolventni
fyzickou osobu necelé dva mésice pred splatnosti zavazku, coz jenom dokresluje pristup obvinéného
k reSeni celé situace.

Pokud obvinény Ing. K. L. namitl moznost pravni kvalifikace svého jednani jako trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak., bylo by ji mozné podle nazoru
statni zastupkyné pojmout toliko ve smyslu jednocinného soubéhu s trestnym ¢inem zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak., coz by vSak bylo postupem vyznivajicim vylucné v
neprospéch obvinéného. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani podal obvinény Ing. K. L. jako opravnéna osoba
[§ 265d odst. 1 pism. b) tr. I.], ucinil tak prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. I'.), vCas a na
spravném misté (§ 265e tr. I.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§
265a odst. 2 pism. a), h) tr. I.], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. ).

Pokud jde o dovolaci davod, obvinény Ing. K. L. opira jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., tedy Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V rédmci svych namitek obvinény Ing. K. L. uvedl, ze jeho jednani nenapliuje vSechny znaky
objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim



styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. Pokud jde o objektivni stranku, obvinény poukazuje predevsim na
vyklad znaku spocivajiciho ve stejném nebo podobném predmeétu cinnosti, ktery mit musi podniky
nebo organizace, na jejichz podnikani se ucastni pachatel tohoto trestného ¢inu. Podle nazoru
obvinéného se musi jednat o ¢innost, kterou podniky nebo organizace redlné vykonavaji nebo hodlaji
vykonavat, a konkuruji si tak v rdmci hospodarské soutéze. Soudy obou stupnu se touto otdzkou
podle minéni obvinéného dostatec¢né nezabyvaly. Obvinény rovnéz poukazuje na objekt trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., za néjz povazuje
hospodarskou kazen a zejména ochranu pred zneuzivanim zdkazu konkurence, pricemz v
posuzovaném trestném cinu shledava specifickou formu poruseni tohoto zakazu.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zak. spacha ten, kdo jako pracovnik, ¢len organu, spolec¢nik, podnikatel nebo ucastnik na
podnikani dvou nebo vice podnikli nebo organizaci (ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak.) se stejnym nebo
podobnym predmétem c¢innosti v umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavre
nebo da popud k uzavreni smlouvy na tkor jedné nebo vice z nich. Prestoze jsou zde sankcionovany
nékteré pripady porusSovani zdkazu konkurence v hospodarské soutézi, skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu nema tzv. blanketni dispozici. Citované ustanoveni totiz neodkazuje na ustanoveni
obchodniho zékoniku upravujici zékaz konkurence (§ 65, § 84, § 99, § 136, § 139 odst. 4, § 196, § 200
odst. 3 a § 249 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a
nepodminuje trestni odpovédnost porusenim takového zakazu, ale trestni zakon v ném stanovi
vlastni znaky charakterizujici poruseni zakazu konkurence, véetné postaveni pachatele, typu jednani
a specifického umyslu. Proto z hlediska trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 128 odst. 2 tr.
zak. nezalezi na tom, zda pro pachatele platil zdkaz konkurence i podle obchodniho zdkoniku nebo
jiného predpisu, resp. podle spole¢enské smlouvy ¢i stanov obchodni spole¢nosti nebo druzstva, a
zda porusil i takovy zdkaz. Na druhé strané z uvedeného vyplyva, Ze poruseni zakazu konkurence
stanoveného predpisy obchodniho prava nebo spolecenskou smlouvou ¢i stanovami obchodni
spolecnosti nebo druzstva samo o sobé nezaklada trestni odpovédnost podle citovaného ustanoveni
trestniho zékona.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zak. se mimo jiné vyzaduje, aby podniky nebo organizace, na jejichz podnikéani se pachatel
podili, mély stejny nebo podobny predmét ¢innosti. Tento zdakonny znak vSak podle nadzoru
Nejvyssiho soudu nelze zaménovat s realné existujicim konkuren¢nim stfetem uvedenych podniku
nebo organizaci na ur¢itém trhu, nebot takovy vyklad, jehoz se obvinény Ing. K. L. domaha ve svém
dovolani, nema oporu v dikci zdkona. Prestoze citované ustanoveni, jak jiz bylo vyse zminéno,
sankcionuje nékteré pripady poruseni zdkazu konkurence, jeho formulace nepodminuje trestni
odpovédnost tim, ze v dobé spachani trestného ¢inu podniky nebo organizace, v nichz pachatel
pusobi, skute¢né vykonévaji takovou aktivitu, ktera patri do alespon Caste¢né shodného predmétu
¢innosti téchto podnikl nebo organizaci a pri které si na trhu primo konkuruji. Jednani pachatele
totiz mize negativné ovlivnit alespon Céstecné shodny predmét ¢innosti nékterého z vice
podnikatelskych subjektl i bez takové primé konkurence, a to jen v dusledku nepriznivych
ekonomickych dopadu urc¢ité nevyhodné uzaviené smlouvy, pokud se tim napf. znemozni
znevyhodnénému subjektu, aby viubec zahdjil a rozvinul svou podnikatelskou aktivitu pravé v té
oblasti, kde ma stejny nebo obdobny predmét ¢innosti jako zvyhodnény subjekt, anebo bude-li
znevyhodnény subjekt naopak nucen utlumit ¢i zcela ukoncit dosavadni podnikatelskou aktivitu
tykajici se tohoto stejného nebo obdobného predmétu ¢innosti. Zaroven zvyhodnény subjekt muze
diky tomu a na tkor znevyhodnéného subjektu rozvinout treba i dosud nevyuzivany predmét
¢innosti, k jehoz vykonu ma opravneéni. Jinak receno, ke spachani trestného ¢inu podle § 128 odst. 2
tr. zak. postaci jen potenciondlni nebo neprimé ohrozeni vykonu c¢innosti nékterého z vice
podnikatelskych subjektt, v nichz pachatel pusobi, a potencionalni nebo neprimé zvyhodnéni vykonu
¢innosti jiného z nich, jde-li o jejich stejny nebo podobny predmét ¢innosti, aniz by bylo treba, aby si



tyto podnikatelské subjekty skute¢né na trhu jiz konkurovaly ve stejném nebo obdobném predmétu
¢innosti. To ostatné odpovida i ekonomické realité, protoze urcita fyzicka osoba se zpravidla Gcastni
na podnikatelskych aktivitach nékolika takovych subjektli, které sice maji alespon ¢astecné shodny
nebo podobny predmét ¢innosti, ale na trhu si primo nekonkuruji a spise se ve svych aktivitdch
dopliiuji. Proto byl také v soudni praxi zaujat pravni nazor, od kterého se ani v této véci Nejvyssi
soud nehodla odchylovat a podle néhoz neni nutné, aby se smlouva uzavrena na tukor jednoho nebo
vice podnikatelskych subjektt, v nichZ pachatel pusobi, tykala pfimo toho predmétu jejich ¢innosti,
ktery je jim spolecny (srov. rozhodnuti pod ¢. 36/2000 Sb. rozh. tr.).

Uvedeny vyklad je ve shodé i s dalSim zdkonnym znakem trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak.
spocivajicim v uzavreni smlouvy (nebo v popudu k nému), kterd je na ukor jednoho nebo vice
podnikatelskych subjektl, v nichz pachatel plisobi, priCemz takovym ukorem je nepochybné jakékoli
ekonomické znevyhodnéni urcitého subjektu na trhu, jimz se zhorSuje jeho konkurenc¢ni schopnost a
ztéZuje jeho ucast v hospodarské soutézi. Proto uzaviena smlouva mize byt na ukor nékterého z
podnikatelskych subjektl i tehdy, jestlize mu znemozni nebo podstatné ztizi vyuziti dosud jen
zapsaného predmétu cCinnosti (stejného nebo podobného jako je predmeét Cinnosti jiného,
zvyhodnéného podnikatelského subjektu), anebo mu omezi dalsi podnikani v jiz vyuzivaném
predmétu Cinnosti ¢i ho zcela znemozni. Vyhoda nebo prospéch pachatele nebo jiného subjektu, k
jejichz dosazeni sméruje umysl pachatele, pak muze spoc¢ivat v tom, ze zvyhodnénému subjektu se
neopravnéné - tj. v dusledku zneuziti konkurence - zleps$i ekonomické a dal$i podnikatelské
podminky k tomu, aby mohl provozovat stejny nebo obdobny predmét ¢innosti, byt tak dosud necinil.

Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze stejnym nebo podobnym predmeétem c¢innosti dvou nebo vice
podnikatelskych subjekt mize byt z hlediska trestni odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr. zédk.
zasadné kazdy predmeét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat, a to bez ohledu na
skutecnost, zda v dobé spachani trestného Cinu podle citovaného ustanoveni skute¢né podnikaji
prave ve stejném nebo podobném predmétu ¢innosti a zda jsou v realném konkurenénim vztahu na
trhu.

Navic podle ndzoru Nejvyssiho soudu pri vykladu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. je treba - z
hlediska vySe zminéné dovolaci namitky obvinéného Ing. K. L. - zduraznit dalsi dvé skutecnosti.
Jednak je to oznaceni tohoto trestného Cinu jako ,zneuzivani informaci v obchodnim styku“, z néhoz
vyplyva, ze pachatel zde mimo jiné vyuziva k opatreni vyhody nebo prospéchu (sobé nebo jinému)
takovych informaci, které ma k dispozici prave v souvislosti s jeho urcitym postavenim ve dvou nebo
vice podnikatelskych subjektech a diky jejichz znalosti muze ucinit urcité rozhodnuti (nebo k nému
dét podnét) s jinym ekonomickym dopadem, nez jaké by prichédzelo v ivahu, kdyby nepusobil ve dvou
¢i vice podnikatelskych subjektech. To mu pak usnadnuje dosazeni vyhody nebo prospéchu urc¢itého
subjektu na strané jedné a nebrani ve znevyhodnéni jiného subjektu na strané druhé. S uvedenym
souvisi i druha podstatna skutecnost vyplyvajici z toho, Ze objektem trestného ¢inu podle § 128 odst.
2 tr. zak. je zdjem na zajiSténi rovnosti subjektt na trhu, resp. v hospodarské soutézi, a to bez
zneuzivani zdkazu konkurence. Pachatel zde totiz neopravnéné vyuziva konkurencni vyhody
vyplyvajici z toho, ze pusobi ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech a ze v disledku toho
muze uzavrenim urc¢ité smlouvy (nebo popudem k tomu) opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch na ukor nékterého z téchto subjektt, ackoli v pripadé, kdyby nepusobil ve dvou nebo vice
takovych subjektech, by toho nemohl dosdhnout. Jednak by zrejmé nemél vSechny potrebné
informace, mnohdy citlivé a duvérné (napr. o zakaznicich, o nabidkéach, o ekonomické situaci, o
srovnani moznosti vice podnikatelskych subjektd, v nichz pusobi) a jednak by bez uvedeného
konkurencniho postaveni nemohl uzavrenim urcité smlouvy (resp. popudem k tomu) ekonomicky ¢i
jinak zatizit jiny podnikatelsky subjekt, nez ktery profituje z takové smlouvy. Jinak receno, ve
srovnani s konkurenc¢nimi (fddnymi) podnikateli nebo soutéziteli zde pachatel neopravnéné a
bezduvodné prenasi podnikatelské riziko a pripadnou ekonomickou ztratu na jeden z



podnikatelskych subjektd, v nichz zédroven pusobi, a na jeho tkor uzavird smlouvu, z které ma
vyhodu ¢i prospéch jiny podnikatelsky subjekt nebo kdokoli dalsi.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi v posuzované véci, jimiz je Nejvyssi soud v dovolacim rizeni vazan,
skutek, pro ktery byl stihdn a odsouzen obvinény Ing. K. L., vyhovuje po vSech strankach vyse
uvedené charakteristice trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
tr. zak. SpoleCnost S., a. s., a spoleCnost F., s. r. 0., v jejichz statutdrnich organech obvinény pusobil
(jako predseda predstavenstva a jednatel), mély ¢astecné shodny predmét své podnikatelské
¢innosti, a to pokud jde o ¢innost organiza¢nich a ekonomickych poradct a ndkup zbozi za Gcelem
jeho dalSiho prodeje a prodej zbozi. Pritom obvinény jako jednatel spolecnosti F., s. r. 0., uzavrel
smlouvu o poskytnuti uvéru se spolecnosti D., s. r. 0., kterd byla na ukor spolecnosti S., a. s., v niz
byl obvinény predsedou predstavenstva, nebot ji zatizil zdvazkem sménecného rukojmiho podle § 32
odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., sménecného a Sekového, kdyz za spoleCnost F., s. r. 0., vydal sménku
na sumu 23 027 397 K¢ a tu opatril za spolecnost S., a. s., jejim avalem (sménecnym rukojemstvim).
Pritom je zrejmé, Ze penézni prostredky ve vysi 20 000 000 K¢, které spole¢nost F., s. r. 0., ziskala na
podkladé zminéné uvérové smlouvy a jez jsou jeji vyhodou ¢i prospéchem ve smyslu § 128 odst. 2 tr.
zak., by ji spolecnost D., s. r. 0., neposkytla, nebyt sménecného rukojemstvi spolecnosti S., a. s., k
némuz tuto spolec¢nost obvinény zavazal. Kdyby tedy obvinény nezneuzil svého postaveni ve
spole¢nosti S., a. s., k jednani ve prospéch spolecnosti F., s. r. 0., nebyl by druhé z nich v zadném
pripadé uvér poskytnut. Neni pochyb ani o tom, ze v situaci, v niZ se v dobé poskytnuti avéru
nachdazela spolec¢nost F., s. r. 0., obvinény zatizil spolecnost S., a. s., zavazkem ze sménky, jehoz
plnéni bylo pro tuto spolec¢nost z hlediska jejiho podnikéni nevyhodné, ekonomicky tizivé, zcela
neduvodné a velmi realné hrozici. Ostatné spole¢nost S., a. s., musela sama tento zavazek i se
znacnym navySenim zcela uhradit a také tak ucinila. To pro ni - s ohledem na vysSi plnéni
poskytnutého misto spolec¢nosti F., s. r. 0. - zajisté znamenalo vyznamnou finan¢ni Gjmu, ktera ji
ztizila podnikani ve vSech oblastech, protoze spolecnost F., s. r. 0., sama nesplatila poskytnuty uvér a
ani neproplatila spoleCnosti S., a. s., jeji plnéni ze sménky.

Proto Nejvyssi soud posoudil namitku obvinéného Ing. K. L. vytykajici nedostatek naplnéni vsech
znakl objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. jako zjevné neopodstatnénou.

Obvinény Ing. K. L. ma rovnéz za to, ze v jeho jednani nebyl dan potrebny timysl, ktery by musel
existovat jiz v okamziku uzavirdni ivérové smlouvy a pri avalovani sménky. Jak dale obvinény tvrdi,
zajisténi zavazku avalem spolecnosti S., a. s., nemélo byt na tkor této spolecnosti, pricemz pokud by
spole¢nost S. 1., a. s., dostéla svym zavazkim, nemusel by byt zajistovaci institut vibec pouzit,
protoze obvinény by mohl prodat akcie spole¢nosti S., a. s., a vynos z tohoto prodeje pouzit ke
splaceni avéru.

Jak je zrejmé ze skutkovych zjisténi ucinénych soudy obou stupni a popsanych ve skutkové vété
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, resp. v odivodnéni obou rozhodnuti, obvinény Ing.
K. L. uzavrel dne 21. 1. 1997 za spolecnost F., s. r. 0., jejimz byl spole¢nikem a kde vykonaval i
funkci jednatele, smlouvu se spolecnosti D., s. r. 0., 0 poskytnuti avéru ve vysi 20 000 000 K¢,
pricemz v ¢lanku 2.3 této smlouvy se zavazal vystavit a také vytavil na rad véritele, tj. spole¢nosti D.,
s. . 0., sménku na sménec¢nou sumu 23 027 397 K¢ avalovanou spolecnosti S., a. s., kde vykonaval
funkci predsedy predstavenstva. Obvinény sam také za spolecnost S., a. s., tuto sménku avaloval,
aniz o tom informoval dalsi ¢leny predstavenstva a dozorci rady. Tim se spoleCnost S., a. s., stala
samostatnym, nikoli akcesorickym dluznikem v rdmci zminéného uvérového a na néj navazujiciho
sménecného zavazku, od néhoz mohl véritel vymahat plnéni (viz § 32 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a Sekovy, srov. téZ rozhodnuti pod ¢. 17/2004 Sb. rozh. tr.). Spole¢nost F., s. r. 0.,
pritom v rozhodné dobé nedisponovala zadnym majetkem vyjma 12 158 kusu akcii spolecnosti S., a.
s., jejichz hodnota nepodstatnym zptusobem presahovala ¢astku 6 000 000 K¢, coz by nepostacovalo



na uhrazeni dluhu z poskytnutého uvéru, navic veskera jedndni, ktera obvinény ohledné jejich
prodeje vedl, byla predbézna a bez konkrétni dohody. Obvinény tudiz nemél zadny reélny duvod
prepokladat, ze spoleCnost F., s. r. 0., bude moci splnit svij zavazek vaci spole¢nosti D., s. r. 0. K
tomu ostatné ani nedoslo, protoze plnéni vyplyvajici z tvérové smlouvy uzaviené ve prospéch
spole¢nosti F., s. r. 0., resp. z avalované sménky vymohl véritel i se zna¢nym navySenim pravé od
spolecnosti S., a. s., jako sménec¢ného rukojmiho a samostatného dluznika.

Na zakladé popsanych zjisténi Nejvyssi soud nemd duvod odchylit se od zavérl soudu ¢innych drive
ve véci, podle nichz obvinény Ing. K. L. jednal s imyslem ziskat pro spole¢nost F., s. r. 0., prospéch,
a to v podobé poskytnuti ivéru na uhradu predchozi pujcky. Proto uzavrel smlouvu, v niz zavazal k
platebni povinnosti i spolecnost S., a. s., ktera se prevzetim sménec¢ného rukojemstvi (avalu) stala
samostatnym dluznikem, pricemz bylo zrejmé, ze spoleCnost F., s. r. 0., nebude schopna uhradit svij
dluh, resp. ze ho ani nema z ¢eho uhradit. Obvinény rovnéz zcela spolehlivé védél, ze nebyt tohoto
zévazku spolecnosti S., a. s., nebyl by vibec poskytnut uvér spolecnosti F., s. r. 0. Takovému jednani
obvinéného odpovida z hlediska subjektivni stranky zavinéni ve formé imyslu neprimého ve smyslu §
4 pism. b) tr. zak., tedy i v tomto rozsahu jsou dovolaci namitky obvinéného zjevné neopodstatnéné.

Obvinény Ing. K. L. v rdmci dovolani rovnéz zminil, Ze posuzované jednani by bylo mozné pravné
kvalifikovat jako néktery z trestnych ¢inl proti majetku, napr. poruSovani povinnosti pri spraveé
ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. Jak k tomu jiz uvedla ve svém vyjadieni statni zastupkyné ¢inna u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, vzhledem k vySe popsanym zavérum by bylo mozné uvazovat
toliko o jedno¢inném soubéhu trestnych ¢inu podle § 128 odst. 2, 4 a § 255 tr. zék., coz by vSak
znamenalo zménu v neprospéch obvinéného, nebot by se tim rozsiroval rozsah, v némz byl uznan
vinnym. Takova zména z podnétu dovolani podaného jen obvinénym tedy neni pripustna (§ 265p
odst. 1 a § 265s odst. 2 tr. I.).

Zavérem svého dovolani obvinény Ing. K. L. nad rdamec uplatnéného dovolaciho duvodu v podstaté
tvrdi, Ze v trestnim rizeni byla poru$ena zasada totoznosti skutku. K tomu Nejvyssi soud zduraziuje,
ze jde o procesni namitku, kterd nemize zalozit existenci hmotné pravniho dovolaciho duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Povinnost zachovat totoznost skutku totiz stanovi trestni rad jako
procesni pravni norma (viz zejména ustanoveni § 160 odst. 1, § 176 odst. 2 a § 220 odst. 1 tr. I.),
takze tato pravidla se netykaji posouzeni stthaného skutku podle norem hmotného prava ani jiného
hmotné pravniho posouzeni. Proto dovolaci namitky obvinéného, v nichz argumentuje nedodrzenim
totoznosti skutku, neodpovidaji uplatnénému dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a
Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Obvinény Ing. K. L. tedy skutkem, pro ktery byl stihan a odsouzen, naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak., jak
spravné rozhodl soud prvniho stupné i soud odvolaci. Podané dovolani je proto zjevné
neopodstatnéné.

Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény Ing. K. L.
podal dovoléani proti rozhodnuti, jimZ nebyl naplnén uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . ProtoZe vSak jeho dovoléni bylo opreno o namitky, které by za jinych okolnosti mohly
byt dovolacim diivodem podle citovaného zakonného ustanoveni, ale tyto namitky Nejvyssi soud
neshledal z vy$e uvedenych diivodi opodstatnénymi, odmitl dovoléni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumaval zdkonnost a odiivodnénost napadeného
rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové
prezkumné cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo treba opatrovat dalsi
vyjadreni dovolatele Ci ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat rizeni provedenim
dukazi podle § 265r odst. 7 tr. . Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvy$si soud rozhodnout o
dovolani v neverejném zasedani.



Pokud jde o podnét obvinéného Ing. K. L. predsedovi sendtu soudu prvniho stupné k rozhodnuti o
odlozeni vykonu rozhodnuti napadeného dovoldnim, je tfeba zminit, Ze predseda senatu soudu
prvniho stupné neucinil pozadovany navrh ve smyslu § 265h odst. 3 tr. I'., pricemz vzhledem ke
zpusobu rozhodnuti o podaném dovoléni ani predseda senatu Nejvyssiho soudu neshledal davody k
postupu podle § 2650 odst. 1 tr. I. Navic obvinény tento svij podnét nijak blize neodavodnil a v
dovolani neuvedl zadné skutec¢nosti, které by u néj byly neslucitelné s vykonem napadeného
rozhodnuti.



