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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.02.2004, sp. zn. 4 Tz 3/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:4.TZ2.3.2004.1

Cislo: 40/2006

Pravni véta: Narok na nahradu Skody zplisobené zaméstnancem treti osobé zavinénym poru$enim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nimi (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.),
pokud nejde o exces ze strany zaméstnance, za ktery by odpovidal vyluéné sam, muze v adheznim
rizeni uplatnit pouze zaméstnavatel, ktery poskytl této treti osobé odskodnéni a u néhoz je
zameéstnanec (obvinény) v dobé zptsobeni $kody v pracovnim poméru. Poskozena treti osoba muze
své naroky uplatiovat pouze vuci zaméstnavateli, u néhoz byl obvinény v dobé ¢inu zaméstnancem,
nikoliv v§ak v trestnim rizeni proti tomuto obvinénému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.2004
Spisova znacka: 4 Tz 3/2004

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni, PoSkozeny
Predpisy: § 43 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky
ve prospéch obvinéného L. T., rozhodl tak, Ze vyrokem o ndhradé skody pravomocného trestniho
prikazu Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 2 T 31/2003, a v rizeni, které mu
predchdzelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. i'. v neprospech
obvinéného L. T. a vyrok o ndhradé skody v napadeném trestnim prikazu zrusil. Poskozenou
zdravotni pojistovnu s ndrokem na ndhradu skody odkdzal na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Jeseniku vydal dne 18. 3. 2003 pod sp. zn. 2 T 31/2003 trestni prikaz, jimz byl
obvinény L. T. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, ze dne 25. 9. 2002 kolem 16.15 hod. v tésné blizkosti krizovatky hlavni silnice se dvéma
mistnimi komunikacemi v obci B., jako ridi¢ nédkladniho vozidla zn. Tatra, vlastnika spolec¢nosti S., s.
r. 0., v]., prestoze nemél dostatecny vyhled vlevo, nepouzil nalezité poucené osoby a zacal prejizdét
z odstavné plochy vedle vozovky pres komunikaci smérem vlevo do svého pravého jizdniho pruhu k
pokracovani jizdy ve sméru na obec J., kdyz v téze dobé po stejné komunikaci prijizdélo osobni auto



zn. Opel Corsa rychlosti nejméné 66 km/hod rizené Z. H., proti némuz trestni stihani pro nedani
souhlasu bylo podle § 159a odst. 2 tr. I. odloZeno, a pri nasledném stretu vozidel predni Césti
osobniho auta do levého boku projizdéjiciho ndkladniho vozidla doslo ke zranéni spolujezdkyné v
osobnim auté J. H., kterd utrpéla zlomeninu patého bederniho obratle, tézké zhmozdéni zad a krc¢ni
patere, zlomeniny prvniho zebra vpravo, druhého a ctvrtého Zebra vlevo s polrazovym
pneumotoraxem vpravo s naslednou dobou 1é¢eni trvajici dosud, spolujezdkyné ve stejném vozidle D.
0., ktera utrpéla podvrtnuti kloubu levé nohy s naslednou dobou 1éceni nejméné do 7. 10. 2002, dalsi
spolujezdkyné ve stejném vozidle M. O., kterd utrpéla lehké zranéni, které bylo jednorazoveé
oSetreno.

Za to byl obvinénému v sazbé § 224 odst. 1 tr. z4k. ulozen trest odnéti svobody v trvani $esti mésica.
Vykon tohoto trestu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusSebni dobu
v trvani osmnécti mésict. Obvinény byl podle § 228 odst. 1 tr. I. zavazan k povinnosti zaplatit Skodu
zdravotni pojistovné ve vysi 19 194 K¢.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 9. 4. 2003.

Proti tomuto trestnimu prikazu podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného L. T., kterou zaméril do vyroku o ndhradé skody. Vytyka v
ni, ze zakon byl v neprospéch obvinéného porusen v ustanovenich § 228 odst. 1 tr. . ve vztahu k
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak.

Poskozena zdravotni pojiStovna sice uplatnila svlij narok na ndhradu skody radné a vcas, avSak
Okresni soud v Jeseniku prehlédl, ze ke vzniku Skody dosSlo zavinénym porusenim povinnosti
obvinéného pri plnéni jeho pracovnich povinnosti. V takovém pripadé mize poskozeny uplatiovat
néarok na nahradu $kody pouze viuc¢i zaméstnavatel, u néhoz byl pachatel v dobé ¢inu pracovnikem a
poskozenému v takovém pripadé narok viuci zaméstnanci (obvinénému) nendlezi. Okresni soud
pochybil, pokud zdravotni pojistovné priznal postaveni poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. r. Tato
vada ma svuj puvod jiz v pripravném rizeni a vyustila v nespravny vyrok o ndhradé $kody ucinény
podle § 228 odst. 1 tr. I.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze vyrokem o ndhradé skody trestniho prikazu Okresniho soudu v
Jeseniku ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 2 T 31/2003, byl porusen zdkon v namitaném rozsahu v
neprospéch obvinéného L. T. Déle se doméahal vyroku u¢inéného podle § 269 odst. 2 tr. I'., jimz by
Nejvyssi soud napadeny vyrok o nahradé skody zrusil, véetné rozhodnuti, jez na néj obsahové
navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podéana, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Jeseniku, sp. zn. 2 T 31/2003, Nejvyssi soud predevsim
zjistil, Ze obvinény L. T. je zaméstnan jako ridi¢ ndkladnich automobild a zemédélskych stroji u
spolecnosti S., s. 1. 0., v ]., jak vyplyva ze sdéleni této spolecnosti ze dne 15. 10. 2002. Kritického dne
byl v prubéhu své pracovni doby povéren, aby jiného pracovnika spole¢nosti M. M. odvezl z mista
jeho trvalého bydliSté na pracovisté v B., kde mél M. M. pracovat s traktorem. Tato okolnost vyplyva
jednak z vypovédi obvinéného, jednak z vypovédi svedka M. M.

Z ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. plyne, ze $koda je zplisobena pravnickou anebo fyzickou osobou,
kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu



takto zptusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist tim neni dot¢ena.

Podle § 43 odst. 3 tr. I'. je poskozeny, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu skody, jez mu
byla trestnym ¢inem zpusobena, opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahéjenim dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. t.). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi
se narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. odsuzuje-li obzalovaného pro trestny Cin, kterym zplsobil jinému
majetkovou skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poskozenému uhradil, jestlize byl narok vc¢as
uplatnén (§ 43 odst. 3); nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k
nahradé skody, jestlize je vyse skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi dosud nebyla uhrazena.

Nejvyssi soud zjistil, ze Okresni soud v Jeseniku se vySe citovanymi ustanovenimi trestniho radu a
obcCanského zakoniku dusledné neridil.

Predevsim nevyhodnotil zjiSténi, Ze ke vzniku Skody doslo zavinénym porusenim povinnosti ze strany
obvinéného v souvislosti s plnénim jeho pracovnich povinnosti. V takovém pripadé muze poskozeny
uplatnovat narok na nahradu $kody pouze vii¢i zaméstnavateli, jehoz zaméstnancem v dobé ¢inu
obvinény byl.

Ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. vyjadruje zasadu, Ze obvinény jakozto zaméstnanec neodpovida za
zpusobenou $kodu primo poskozenym subjektum, nybrz podle pracovnépravnich predpisi svému
zaméstnavateli. Rozhodné pro posouzeni této otazky je také zjisténi, zda obvinény v konkrétnim
pripadé zpusobil $kodu jesté v ramci ¢innosti vykonavané pro pravnickou osobu, tedy jesté za
podminek § 420 odst. 2 ob¢. zék. nebo zda jiz Slo o vyboceni z tohoto ramce, tzv. exces. Z obsahu
trestniho spisu je patrno, ze obvinény jednal na pokyn nadrizeného v pracovni dobé, a tedy provadél
¢innost pro splnéni tkolu, jez mu byly zaméstnavatelem zadany. Obvinény tedy nejednal mimo ramec
plnéni tkolu a nejde tak o exces, za ktery by z hlediska ndhrady Skody odpovidal vylu¢né sam.

Nérok na ndhradu $kody zplisobené zaméstnancem treti osobé zavinénym porusSenim povinnosti pri
plnéni pracovnich tkoll nebo v primé souvislosti s nim, mize v adheznim rizeni uplatnit pouze
zameéstnavatel, ktery poskytl této treti osobé odskodnéni a u néhoz je pracovnik (obvinény) v dobé
zpusobeni $kody v pracovnim poméru. Poskozené treti osobé v takovém pripadé narok na nahradu
Skody vuci pracovnikovi nenélezi; své naroky muze uplathovat pouze vic¢i zaméstnavateli, u néhoz
byl obvinény v dobé Cinu zaméstnan, nikoli vSak v trestnim rizeni proti tomuto obvinénému (srov.
také €. 29/1969 - II. Sh. rozh. tr.).

Vzhledem k tomuto pravnimu ndzoru bylo pouceni poskozenych D. a M. O. o moznosti pripojit se k
trestnimu rizeni s narokem na nahradu $kody vuci obvinénému ve smyslu § 43 odst. 3 tr. r.
nespravné, stejné jako akceptovani naroku uplatnéného ZP MV, byt formalné byl tento narok vcas a
radné uplatnén. Tato vada méa svuj pivod jiz v pripravném rizeni, pricemz Okresni soud v Jeseniku ji
poté prejal do trestniho prikazu, pokud ucinil vyrok podle § 228 odst. 1 tr. r., jimz obvinéného
zavazal k povinnosti zaplatit vySe uvedené zdravotni pojistovné ¢astku 19 194 K¢.

Vzhledem k argumentium vySe uvedenym poté Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
vyrokem o nahradé skody pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 18. 3.
2003, sp. zn. 2 T 31/2003, a v rizeni, které mu predchézelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 43
odst. 3 tr. I. a § 228 odst. 1 tr. I'. v neprospéch obvinéného L. T. Podle § 269 odst. 2 tr. I'. poté v
napadeném trestnim prikazu zrusil vyrok o ndhradé skody, nebot jde o samostatny a oddeélitelny



vyrok, nedotykajici se podstaty vyrokd o viné a trestu. Soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti,
ktera na zruSeny vyrok obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Ustanoveni § 271 odst. 2 tr. . uvadi, ze zrusi-li Nejvyssi soud rozsudek (trestni prikaz) toliko ve
vyroku o ndhradé Skody, uzije primérené ustanoveni § 265 tr. t. Toto zakonné ustanoveni upravuje
¢innost odvolaciho soudu po zruSeni rozsudku pouze ve vyroku o ndhradé skody, kdy soud
nerozhodne-li sdm, odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Primérené pouziti
tohoto zakonného ustanoveni NejvySsim soudem prichazelo v ivahu proto, Ze poruseni zakona
spociva v tom, ze tento vyrok byl ucinén na podkladé vadného postupu rizeni. Konstatovany vadny
postup adhezniho rizeni pak vede vzdy k odkazu poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot s ohledem na vadnost takovéhoto rizeni neni zdsadné dostatecné spolehlivé v napadeném
rozsudku zjiStén skutkovy stav a tato okolnost vyluCuje aplikaci ustanoveni § 271 odst. 1, véta prvni
tr. I. Z téchto davodu tak Nejvys$si soud nemohl akceptovat navrh ministra spravedlnosti, aby
rozhodoval podle § 271 odst. 1 tr. . Vzhledem k aplikaci ustanoveni § 271 odst. 2 tr. I'. pak Nejvyssi
soud poskozenou ZP MV, pobocka O., odkazal s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.



