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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:30.CD0.2567.2004.1

Cislo: 62/2006

Pravni véta: "Osobou nevidomou” ve smyslu ustanoveni § 476e obc. zak. se rozumi osoba, jiz
zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomlckami) zcela znemoznuje,
popripadé podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti porizeni zavéti, o nichz ma
svédcit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2005
Spisova znacka: 30 Cdo 2567/2004
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 39 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 476b predpisu €. 40/1964Sh.
§ 476e predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 476f predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 21. 10. 2003 ur<il, ze ,zalovana neni dédickou ze
zdvéti sepsané dne 30. 7. 2001 ztstavitelem J. K., zemreelym dne 10. 9. 2001, naposledy bytem P. 8,
N. 59“ (vyrok I.); rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkynim na ndhradé ndkladi rizeni
Cdstku 16 330 K¢ k rukdm zdstupkyné zalobkyri do tri dnt od prdavni moci rozsudku (vyrok II.).
Vychdzel ze zdvéru, ze ,svédkyné E. V. nebyla jako svédkyné sporné zdavéti zptisobilou osobou ve
smyslu ustanoveni § 476e, véta druhd, obc. zdk.,” nebot ,je nevidomd“, a ze ,pritomnost takovéhoto
nezpusobilého svédka zpusobuje bez dalsiho neplatnost allografni zdvéti pro rozpor se zdkonem ve
smyslu ustanoveni § 39 obc. zdk.”

K odvolani zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalobkyné jsou povinny nahradit
zalované naklady rizeni pred soudy obou stupit, a to spolecné a nerozdilné v ¢astce 13 925 K¢ k
rukam jejiho zéstupce do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

V odavodnéni ,zdaraznil”, ze ,vychazel ze skutkového stavu tak, jak k nému dospél soud prvniho
stupné, i ze stejného hodnoceni téchto skutkovych zjisténi;” ze ,zjiStény skutkovy stav véci vSak



hodnotil po pravni strénce ¢astecné odliSnym zpusobem, zejména pokud jde o otdzku vykladu
ustanoveni § 476e obC. zak. o zpusobilosti svédki k porizeni zavéti ve vztahu k ustanoveni § 476b
ob¢. zak., jez vyklada zpusob porizeni tzv. allografni zavéti;“ ze ,pokud jde o dalsi zavéry soudu
prvniho stupné, tedy o otdzku naléhavosti pravniho zajmu dle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I., otdzku
svobodnosti projevu vile zustavitele projevené v zavéti, otazku, zda byli svédci zavéti soucasné
pritomni jejimu porizeni, zavéru soudu ohledné urcitosti a srozumitelnosti zavéti z hlediska
ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. I'. se odvolaci soud ztotoznuje s témito skutkovymi i pravnimi zavéry;” ze
Jneni spravny zavér soudu prvniho stupné, ze svédkyné V. byla osobou nezplsobilou byt svédkyni
zavéti, nebot nebyla schopna precist jeji text;” ze ,text zavéti jako svédkyné vubec ¢ist nemusela,
nebot takovy pozadavek s funkci svédka ani zakon nespojuje;“ ze ,svédkyné V. trpi o¢ni vadou, ma
vSak zbytky zraku a neni osobou nevidomou ve smyslu ustanoveni § 476e obc¢. zak. v tom rozsahu,
kterd by vyluCovala jeji zpusobilost k pravnim tkonum;“ Ze ,rozhodné je, ze byla schopna vnimat
obsah projevu vule zlstavitele a ten stvrdit svym podpisem na zavéti.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovolani. Ve vztahu k napadenému
rozsudku namitaji, ze ,rozhodnuti spoCiva na nespravném posouzeni véci;“ ze ,rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani.” Souc¢asné namitaji nespravnost zavéru, ze ,svédkyné E. V. neni osobou nevidomou ve
smyslu ustanoveni § 476e ob¢. zdk. v tom rozsahu, ktery by vyluCoval jeji zpusobilost k pravnim
ukonum, s tim, Ze pravné rozhodné je, Ze byla schopna vnimat obsah projevu vile zustavitele a tento
stvrdit svym podpisem na zavéti;“ nespravnost zavéru, ze ,zUstavitel projevil pred obéma
svédkynémi soucasné pritomnymi, ze zavét obsahuje jeho posledni vali.” Navrhuji, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalované ve vyjadieni k dovolani Zalobkyh uvedla, Ze rozhodnuti odvolactho soudu pokladé za
spravné, a navrhla dovolani odmitnout, ,in eventum®” zamitnout.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénymi osobami (i¢astnicemi rizeni) ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospeél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze J. K., zemrely dne 10. 9. 2001,
posledné bytem P. 8, N. 59 (déle téz jen ,zlstavitel), poridil dne 30. 7. 2001 zavét psanou nikoliv
vlastni rukou, ktera je jako svédky ukonu podepsana JUDr.]J. R.a E. V.

Dovolatelky v dovolani namitaji, ze odvolaci soud vychdazel z nespravného zavéru, ze ,svédkyné E. V.
neni osobou nevidomou ve smyslu ustanoveni § 476e ob¢. zak. v tom rozsahu, ktery by vyluc¢oval jeji
zplsobilost k pravnim tkonum, s tim, Ze pravné rozhodné je, Ze byla schopna vnimat obsah projevu
vile zustavitele a tento stvrdit svym podpisem na zavéti.“

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové
podstaty), jaka maji ucCastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci
prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen.

Pri posouzeni platnosti zavéti zustavitele ze dne 10. 9. 2001 je treba podle ustanoveni § 873 ob¢. zak.



vychézet z pravnich predpist G¢innych v dobé, kdy byl tento pravni ukon uéinén, tj. ze zdkona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢.
188/1988 Shb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb. a ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢.
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sh., €. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb.,
159/1999 Sbh., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sh., ¢. 229/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sh.
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Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelky vytykaji odvolacimu soudu, Ze nespravné vylozil
ustanoveni § 476e obcC. zak. v souvislosti s ustanovenim § 476b ob¢. zdk. Tato namitka je
opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 ob¢. zék. zuistavitel muze zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zridit
v jiné pisemné formé za ucasti svédki nebo ve formé notarského zapisu.

Podle § 476b ob¢. zak. zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a
pred dvéma svédky souCasné pritomnymi vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.
Svédci se musi na zavét podepsat.

Podle ustanoveni § 476e ob¢. zak. svédky mohou byt pouze osoby, které jsou zpusobilé k pravnim
ukonum. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vile ¢ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit.

Z ustanoveni § 476b obC. zak. vyplyva, ze k tomu, aby allografni zavét byla platnym pravnim tkonem,
musi byt splnény néasledujici nélezitosti: jednak zustavitel musi zavét podepsat vlastni rukou, jednak
zustavitel musi pred dvéma svédky soucCasné pritomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, a kone¢né svédci se musi na zavét podepsat. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze
dovozovat, Ze by urc¢ovalo zavaznym zpusobem také poradi, v jakém musi byt tyto nalezitosti splnény.
Podle ustanoveni § 476b ob¢. zak. postacuje, jestlize se splnily v ném uvedené nalezitosti i v jiném
poradi, nez se v tomto ustanoveni uvadi, stalo-li se tak v bezprostredni ¢asové souvislosti, takze se
jednotlivé ukony jevi jako jednotny ukon. Duvodem neplatnosti allografni zavéti tedy neni okolnost,
ze zustavitel nejprve pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, zZe listina obsahuje
jeho posledni vili, a bezprostredné poté zavét vlastni rukou podepsal, nebo ze svédci nejprve zavét
podepsali a bezprostredné poté zlstavitel pred nimi (soucasné pritomnymi) vyslovné projevil, ze
listina obsahuje jeho posledni viili apod. Ze znéni ustanoveni § 476b ob¢. zak. nelze rovnéz duvodné
dovozovat, ze by zlstavitel musel pred dvéma svédky souCasné pritomnymi projevit, ze listina
obsahuje jeho posledni vuli, jen pouzitim urcitych slov (vyslovenim formule). Zakon zde predepisuje
pouze to, aby zustavitel v tomto sméru projevil vili vyslovné a nikoliv jen konkludentné (mlcky).
Pozadavku ustanoveni § 476b ob¢. zak. odpovida pouziti jakychkoliv slovnich vyrazl, popripadé i
obvyklych znameni, jimiz zustavitel pred dvéma svédky souCasné pritomnymi projevi zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Na rozdil od allografni zavéti
porizené ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. svédkové zavéti nemuseji znat obsah zavéti (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp.zn. 21 Cdo 2985/99, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura pod €. 93, ro¢nik 2000, ze dne 4. 5. 2004, sp.zn. 30 Cdo 164/2004).

Ustanoveni § 476e obC. zak. vymezuje (vedle osob, které maji podle dané zavéti dédit) okruh osob,
které nemohou pri porizovéani zavéti plisobit jako svédci, nebot jejich télesny nebo dusevni handicap
u nich zcela znemoznuje, resp. podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti porizeni
zavéti, o nichz maji svédcit, a o téchto okolnostech svédcit.

Pokud by néktery ze svédkl allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak.
nesplnoval podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f ob¢. zadk., byla by uvedena zavét
neplatna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96, uverejnéné ve



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5225
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Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59, ro¢nik 1998).

Jestlize svédek (pisatel, predcitatel) allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak.
nesplinuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f obc. zak. pouze ve vztahu k nékterému z
vice dédicl povolanych k dédéni touto zavéti, pak je tato zavét neplatna pouze v ¢asti tykajici se
tohoto dédice (§ 41 ob¢. zak.) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1765/2004, uverejnéné ve Shirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 88, ro¢nik 2005].

Okolnost, ze svédkem zavéti byla osoba nevidoma (§ 476e obC. zak.), zpisobuje, neplatnost zavéti
vzdy v celém rozsahu (§ 39 ob¢. zak.). ,Osobou nevidomou“ ve smyslu ustanoveni § 476e ob¢. zak. se
rozumi fyzickéa osoba, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomuckami)
zcela znemoznuje, resp. podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti porizeni zavéti,
0 nichz ma svédcit.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze svédkyné sporné zavéti E. V. v dobé porizeni dané zavéti
trpéla zrakovym postizenim zptsobujicim jeji ,neschopnost ¢ist a psat” a ,schopnost rozliSovat pouze
obrysy predmeétu a osob na velmi kratkou vzdalenost.” Z uvedeného je ziejmé, ze u E. V. zrakové
postizeni podstatnym zpusobem snizovalo jeji moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti porizeni
zaveéti, o nichz ma svédcit. E. V. je proto na misté hodnotit jako ,nevidomou“ ve smyslu ustanoveni §
473e obC. zak., a tedy podle citovaného zakonného ustanoveni vyloucenou z okruhu osob, jez mohou
byt svédkem allografni zaveéti.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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