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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.149.2005.1

Cislo: 61/2006

Pravni véta: Likvidator je organem spolecnosti, ale neni jejim statutarnim organem. I po vstupu
spolecnosti do likvidace trva jeji povinnost podle § 194 odst. 2 obch. zak. zvolit do 3 mésict poté, co
zanikla funkce c¢lena predstavenstva, nového ¢lena. To, Ze ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zak. urcuje,
Ze predstavenstvo neni opravnéno meénit porad valné hromady svolané na zadost akcionare,
neznamena, ze by nemohlo svolat valnou hromadu k projednani jen téch bodl navrzeného programu,
které spadaji do piisobnosti valné hromady. Body, které nespadaji do ptisobnosti valné hromady,
predstavenstvo do jejiho programu nezaradi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2005

Spisova znacka: 29 Odo 149/2005

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost, Likvidace obchodni spolec¢nosti, Obchodni spolecnost, Valnd hromada

Predpisy: § 181 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 194 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 68 odst. 5 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 72 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 12. 2004 zménil Vrchnis o ud v Olomouci usneseniKrajskéhosoud
u soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2001 tak, ze zamitl navrh, aby navrhovatelka, ktera vlastni akcie,
jejichZ jmenovitd hodnota presahuje 5 % zdkladniho kapitdlu M. H., a. s. v likvidaci (ddle jen
»Spolecnost”), byla zmocnéna podle § 181 odst. 3 obch. zdk. svolat mimorddnou valnou hromadu
spolecnosti s programem uvedenym ve vyroku.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze provedl dikaz vypisem z ucCtu navrhovatelky ze
Strediska cennych papirt ze dne 23. 1. 2001 a jejim uplnym vypisem z obchodniho rejstriku,
smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 30. 9. 1999, Zadosti o svolani mimoradné valné hromady ze
dne 12. 3. 2001, sdélenim spole¢nosti ze dne 4. 4. 2001, dopisem pravniho zastupce navrhovatele ze
dne 17. 4. 2001, sdélenim spolecnosti ze dne 4. 5. 2001 a zadosti o doplnéni poradu jednéni radné
valné hromady ze dne 6. 6. 2001. Déle provedl dukaz vypisem z GCtu cennych papir navrhovatelky
ze dne 30. 11. 2001, stavovym vypisem z jejiho u¢tu cennych papirt ze dne 30. 11. 2001, zapisem z



jednani valné hromady spolec¢nosti ze dne 10. 8. 2001, objednavkami a fakturami.

Na zakladé doplnéného skutkového stavu zjisténého z provedenych dikazu odvolaci soud uzavrel, ze
soud prvniho stupné spravné dovodil, Zze navrhovatelka splnila predpoklady stanovené obchodnim
zdkonikem pro uplatnéni préava na svolani mimoradné valné hromady. Spravny je i zaveér o jeji aktivni
legitimaci a v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na odavodnéni napadeného usneseni.

Se zavérem soudu prvniho stupné, ze ndvrhu akcionare neni mozné nevyhovét proto, ze nékteré
body navrzeného programu nespadaji do ptisobnosti valné hromady, nebot predstavenstvu neprislusi
pravo posuzovat opravnénost ¢i projednatelnost navrzeného programu jednani z hlediska
kompetenci valné hromady a jakkoli do néj zasahovat, odvolaci soud nesouhlasil. Uzavrel, ze podle
ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zak. je valnd hromada nejvysSim organem akciové spolecnosti. Jejim
prostrednictvim vykonava akcionar své pravo podilet se na rizeni spole¢nosti. Valné hromadé proto
spolecnosti. Kazda valnd hromada musi mit podle ustanoveni § 184 odst. 5 obch. zék. porad jednani.
Z toho vyplyva, ze nelze svolat valnou hromadu bez poradu jednani spadajiciho do jeji ptisobnosti. Z
dikce ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak. nevyplyva moznost doméhat se svolani valné hromady k
poradu, ktery neni opravnéna projednavat a hlasovat o ném. Z ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak.
nelze ani dovodit, ze se akcionar mize domahat svolani valné hromady k projednani jakychkoli
zalezitosti. Logickym a systematickym vykladem ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak., zejména ve
vazbé na ustanoveni § 187 obch. zak., je naopak treba dovodit, ze svolani mimoradné valné hromady
lze pozadovat pouze k projedndani zalezitosti, které patri do pusobnosti valné hromady (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2776/99).

Z pohledu shora uvedeného nazoru se odvolaci soud zabyval obsahem jednotlivych bod{ navrzeného
poradu jednani mimoradné valné hromady spolecnosti. Body 1 a 7 programu maji organizacni a
proceduralni charakter. Body 2 a 3 programu se tykaji zmén v organech spolecnosti, o kterych je
valna hromada dle stanov a zdkona opravnéna rozhodovat.

Body 4 b), ¢), d), 5 a), b), c), d) jsou ekonomicko tcetniho charakteru, tykaji se vykonu podnikatelské
¢innosti spole¢nosti. Zadny z nich viak nespada na zdkladé zakona ani na zakladé stanov spole¢nosti
do rozhodovaci pisobnosti valné hromady. Rada informaci poZadovanych navrhovatelkou v
uvedenych bodech musi byt obsahem vyro¢ni zpravy, zpravy o stavu majetku spolecnosti a zpravy o
hospodareni spolecnosti a jeji financni situaci (pololetni zprava) podle § 80a a § 80b zakona ¢.
591/1992 Sb., v rozhodném znéni, ktera musi byt kazdému akcionari k dispozici.

Body 4 a) a 6 a) a c) se tykaji zpravy predstavenstva o hospodareni spolec¢nosti a uCetni zavérky,
které bezpochyby patfi do pusobnosti valné hromady.

Po doplnéni dokazovani odvolaci soud zjistil, Ze zprava predstavenstva o hospodareni spolecnosti a
schvéleni ucetni zavérky za roky 1999, 2000 a 2001 byly zarazeny na porad jednani valnych hromad
a nahradnich valnych hromad spole¢nosti konanych 29. 9. 2000, 30. 8. 2001 a 10. 8. 2001. Za této
situace se jiz akcionar nemuze uspésné domahat zmocnéni ke svolani mimoradné valné hromady k
otazkam, které sice patri do jeji pusobnosti, ale byly jiz projednény na jiné valné hromadé
spolec¢nosti.

Pokud jde o body 2 a 3 navrzeného programu, tykajici se zmén v predstavenstvu a dozorci radé, z
vypisu z obchodniho rejstriku spole¢nosti vyplyva, ze ¢lenové dozorci rady byli do obchodniho
rejstriku zapsani 10. 11. 1998. S ohledem na datum jejich zapisu, byt ma pouze deklaratorni
charakter, je zfejmé, ze funk¢ni obdobi (tfi roky) jiz vSéem ¢lentim dozor¢i rady uplynulo. Stejna
situace je u jediného zapsaného Clena predstavenstva Ing. R. M. V soucasné dobé je spolecnost v
likvidaci a jedna za ni likvidator. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze navrhovatelce nelze vyhovét a
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zmocnit ji ke svolani mimoradné valné hromady spolecnosti s navrzenym programem jednani, nebot
tento program obsahuje pod body 4 b), ¢) d), 5 a), b), ¢), d) zélezitosti, které nespadaji do plisobnosti
valné hromady spoleCnosti, pod body 4 a) a 6 a), c) zalezitosti, které jiz byly zarazeny na program
jednani jinych valnych hromad spolecnosti, a pod body 2 a 3 zalezitosti, které jiz byly vyreseny tim,
Ze za spolecnost jedna likvidator.

Dale odvolaci soud uzavrel, ze namitka spolec¢nosti, ze soud neprovedl dikaz prilohami smlouvy o
koupi ¢asti podniku navrhovatelky, ktery navrhla k prokazani tvrzeni, ze prevedla touto smlouvou
¢ast akcii spoleCnosti, je nediivodnd. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného usneseni uvedl
davod, pro¢ tyto diukazy neprovedl, a zabyval se i shora uvedenou namitkou spolecnosti. S timto
hodnocenim se odvolaci soud ztotoznil. K tomu pouze dodal, ze v dobé jeho rozhodovani vlastnila
navrhovatelka podle vypisu z evidence Strediska cennych papirl stejny pocet akcii jako v dobé
rozhodnuti soudu prvniho stupné

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolatelka predevsim polemizuje se zavéry odvolaciho soudu, Ze zalezitosti uvedené pod bodem 2 a
3 programu valné hromady jiz byly vyreseny tim, ze za spole¢nost jedna likvidator. Tvrdi, ze z
ustanoveni § 72 odst. 1 obch. zdk. nevyplyva, Ze na likvidatora prechazeji vSechna opravnéni
predstavenstva spolecnosti, a Ze je tedy plné nahrazuje. V tom sméru odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 216/2003 a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 69/97. K
tomu dovolatelka dodava, Ze podle ustanoveni § 71 odst. 3 obch. zék. v pripadé smrti likvidatora
nebo jiného divodu uvolnéni z funkce jmenuje nového likvidatora valna hromada spolecnosti.
Jedinymi subjekty opravnénymi takovou valnou hromadu svolat jsou predstavenstvo nebo dozorci
rada spoleCnosti. Dovolatelka dale tvrdi, ze likvidator zneuziva své funkce a umyslné udrzuje stav,
kdy spolecnost nema radné fungujici predstavenstvo ani dozorci radu, takze zde neni organ, ktery by
mohl kontrolovat vykon jeho funkce. Pritom likvidator nesplnil ani povinnost ulozenou ustanovenim §
194 odst. 2 obch. zak., totiz svolat valnou hromadu, pokud skonc¢i funkcni obdobi ¢lena
predstavenstva, a zvolit nového ¢lena predstavenstva. Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem
odvolaciho soudu, ze i zmény ve slozeni dozorc¢i rady byly vyreSeny tim, ze za spolecnost jedna
likvidator.

I ve vztahu k ostatnim navrzenym bodum programu mimoradné valné hromady se dovolatelka
domniva, Ze odvolaci soud nespravné posoudil skutkovy a pravni stav. Zdlraziuje, Ze jakykoliv
nedostatek pravomoci valné hromady k rozhodovéni o urcité zalezitosti muze byt jen davodem
neplatnosti takového usneseni valné hromady, a nikoliv prekazkou ke svolani mimoradné valné
hromady spoleCnosti. Nicméné pouze z duvodu jistoty navrhovatelka uvadi, ze i kdyby snad
neexistovaly davody pro svoldni mimoradné valné hromady, jejimz programem je projednéni véci,
které nespadaji do plisobnosti valné hromady spolecnosti nebo jiz valnou hromadou projednany byly,
navrzené body 2 a 3 programu mimoradné valné hromady, tj. projednani zmén v organech
spolecnosti, jsou samostatné oddélitelnymi body programu valné hromady spadajicimi do ptisobnosti
valné hromady spolecnosti. V této souvislosti odkazuje navrhovatelka na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 2717/99.

Navrhovatelka zduraznuje, ze rozhodovanim odvolaciho soudu bylo dotCeno jeji zakladni pravo na
spravedlivy proces garantované Ustavou Ceské republiky a Listinou zdkladnich prav a svobod.
Vzhledem k tomu, Ze pravnimu zastupci navrhovatelky bylo doruceno predvolani k jednani az poté,
co jednani probéhlo, navrhovatelka se nikdy nemohla z objektivnich divodu jednani u odvolaciho
soudu zucastnit a byla tedy zavaznym zptsobem zkracena na svych zakladnich procesnich pravech.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
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rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvadi, Zze dovolani neni divodné, a snasi argumenty na podporu
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.
Nejvys§sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Zavér odvolaciho soudu, ze soud nemilze zmocnit akcionare spoleCnosti, ktera je v likvidaci, podle
ustanoveni § 181 odst. 3 obch. zék. ke svolani valné hromady, ktera rozhodne o volbé ¢lent
predstavenstva a dozorci rady proto, Ze za spole¢nost jedna likvidator, je nespravny.

Z ustanoveni § 68 odst. 5 obch. zak. vyplyva, Ze byla-li obchodni spolecnost zrusena, vykonava
statutarni organ svou pusobnost jen v takovém rozsahu, v jakém nepresla na likvidatora.

Skoncila-li funkce likvidatora a neni jmenovan novy likvidator, plni povinnosti souvisejici s likvidaci
jeji statutarni organ. Z uvedeného lze dovodit, Ze pusobnost statutarniho orgédnu neprechézi na
likvidatora v celém rozsahu, ale pouze v takovém rozsahu, v jakém je to potrebné pro provadéni
likvidace (§ 72 odst. 1 obch. zdk.), a zanikne-li funkce likvidatora, vraci se ze zdkona predstavenstvu
vykon jeho pusobnosti v rozsahu, jaky je potrebny pro pokracovani v likvidaci, a to az do jmenovani
nového likvidatora.

Likvidator tedy nenahrazuje statutarni organ spole¢nosti, a proto i po vstupu spole¢nosti do likvidace
a jmenovani likvidatora trva povinnost spolecnosti, upravena v ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak.,
zvolit do tri mésicu poté, co zanikla funkce ¢lena predstavenstva, nového ¢lena. To plati tim spiSe pro
funkci ¢lentu dozorc¢i rady, jejiz kontrolni pusobnost neni jmenovanim likvidatora nijak omezena.
Pozadavek navrhovatelky, aby ji soud zmocnil ke svolani valné hromady za situace, kdy spole¢nost
nema predstavenstvo a dozorci radu, je proto opravnény.

Jind je vsak situace, pokud jde o zmocnéni ke svolani valné hromady s ostatnimi navrzenymi body
programu. Zavéry dovolatelky, ze jakykoliv nedostatek plsobnosti valné hromady k rozhodovani o
urcité zalezitosti mize byt jen diivodem neplatnosti takového usneseni valné hromady a nikoli
prekazkou ke svolani mimoradné valné hromady spolecnosti, jsou nespravné.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99, od kterého nema
davod se odchylit ani v projednévané véci, logickym a systematickym vykladem ustanoveni § 181
odst. 1 obch. zak., zejména ve vazbé na ustanoveni § 187 obch. zak., je treba dovodit, ze akcionar se
muze doméhat svolani mimoradné valné hromady pouze k projednani zalezitosti, které patri do jeji
pusobnosti. Pri vykladu zastdvaném dovolatelkou by bylo mozno pozadovat svolani valné hromady i k
otazkam, které do pusobnosti valné hromady vubec nepatri, ale patfi do pusobnosti jiného orgénu
spolecnosti. Tak napr. by se akcionar spolecnosti, jejiz stanovy sveruji volbu predstavenstva dozorc¢i
radé, mohl domahat svolani valné hromady za ucelem volby predstavenstva. Takovy zavér vSak
postrada jakoukoli logiku a vymahany postup by sméroval pouze k vynalozeni zbyteénych nakladu,
nebot valna hromada takové rozhodnuti prijmout nesmi a (jak jiz Nejvyssi soud dovodil v usneseni ze
dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000) prijme-li takové usneseni, nema zadné pravni ucinky.

Zbyva proto jesté posoudit, zda za situace, kdy se akcionar domahda svolani mimoradné valné
hromady s programem, ktery patfi do pusobnosti valné hromady jen zCasti, 1ze svolat valnou
hromadu jen k projednéni téch bodu, které patri do pisobnosti valné hromady.
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K tomu dovolaci soud uzavrel, ze takovému postupu nic nebrani. Ze zadného ustanoveni obchodniho
zakoniku nelze dovodit, Zze by prislusny organ spolec¢nosti (nebo soud) musel rozhodovat o ndvrhu na
svolani valné hromady jako o celku, tj. bud valnou hromadu svolat s celym navrzenym programem,
nebo jeji svolani odmitnout. Urcuje-li ustanoveni § 181 odst. 2 obch. zak., Ze predstavenstvo neni
opravnéno meénit navrzeny porad jednani valné hromady, 1ze logickym a systematickym vykladem
tohoto ustanoveni dovodit, Ze to znamend pouze, Ze predstavenstvo nesmi zasahovat do navrzeného
programu v rozsahu, ve kterém lze svolat valnou hromadu k jeho projednani. K tém bodim
programu, ohledné kterych valnou hromadu svolat nelze, predstavenstvo logicky neprihlizi.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozsahu, ve kterém zamitl navrh na zmocnéni ke svolani
valné hromady ohledné bodu 2 a 3 programu, pokud jde o jmenovéani ¢lent predstavenstva a dozorc¢i
rady, nespravné, dovolaci soud v tomto rozsahu, aniz ve véci narizoval jednani, jeho usneseni podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Ve zbyvajicim rozsahu pak dovolani zamitl.



